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Poslanim tohto kompendia o historickom vyvine etnografického
zaujmu o pracu rolnika, o jeho agrarnu kulturu, je nielen poukazat
na samotny predmet vedeckého zaujmu, ale predovsetkym na do-
bové kulturnohistorické kontexty, ktoré ho podmienovali. Myslim
tym obdobie fyziokratizmu a merkantilizmu, romantické nazory
casti prislusnikov suvekej inteligencie v 19. storoc¢i a ich oponentov
s racionalnym pristupom k otazke pomoci rolnikovi a jeho rodine
az po diskontinuitu, ktoru v druhej polovici 20. storocia priniesla
kolektivizacia polnohospodarstva, a jej reflexiu suvekou metodo-
logiou vedeckého poznania - historickym materializmom. Praca
vychadza z poznatkov mnohych autorov, ktori sa priamo alebo
okrajovo zaoberali tymito otazkami. Vnimavy citatel najde v ich
publikaciach, tak ako su uvedené v zozname pouzitej literatury,
aj odkazy na dalSie pramene a fakty, ktoré mozu jeho poznanie
este viac prehibit. Na ne som sa snazil nadviazat vysledkami svoj-
ho vyskumu a pripravit ¢itatelovi ucelenu informaciu o tejto prob-
lematike.

Korene agrarnej kultury na nasom uzemi siahaju do neolitu.
Spolu s vplyvom rimskej provincialnej kultury a krestanstvom tvo-
rili zakladné piliere kulturnej identity Slovenska. Dnes si mozno
ani neuvedomujeme, ze sme svedkami zavrsovania historického
procesu, ktory sa na tomto uzemi zacal v obdobi vcasného feuda-
lizmu, ked dedina a rolnicky spésob zivota jej obyvatelov nadobu-
dali svoje charakteristické znaky a v priebehu dalSich storoci sa
vyhranili do mnohych regionalnych podob.

Sposob adaptacie na prirodné prostredie a ziskavanie potravy
boli kazdodennou tvorivou aktivitou rolnika. Nou ziskaval nielen
potrebné biologické hodnoty, ale napinal aj svoju kultirnu identi-
tu, vyplyvajucu z jeho spésobu zivota, sucasne vsak bola aj mierou
kulturnej vyspelosti v humanizacii prirodného prostredia. Materi-
alne, socialne i duchovné prejavy kultury, vztah k prirode, usporia-
danie rodiny i spolocenstva, hodnotové orientacie - to vsetko bolo
na Slovensku v minulosti vyrazne ovplyvnené rolnickym zakladom
zivota. Zavislost rolnika a jeho rodiny od polnohospodarskej pro-
dukcie prestupila aj ich duchovny zivot a prejavila sa v bohatom
agrarnom kulte nasich predkov. VSestrannost rolnickej kultury jej
zarucovala dlhu historicku existenciu na Sirokom eurépskom teri-
toériu, a Slovensko so svojim rolnickym stavom bolo jeho sucastou.

Podmienky hospodarskeho vyvinu Slovenska v obdobi centrali-
zovanej monarchie a nastupu kapitalistickych vyrobnych vztahov
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boli uz na zaciatku ovplyvnené zlozitym zbavovanim sa feudalnych
prezitkov vo vyrobnych vztahoch vtedajsieho polnohospodarstva.
Malé vymery obhospodarovanej pody, zaostalé, tradicné vyrob-
né prostriedky, konkurencia velkostatkov, nedostatok financ¢nych
prostriedkov a nerozvinuty vnutorny trh znamenali pauperizaciu
slovenskych rolnikov, vytvorenie masy bezzemkov a zeliarov, se-
zonnu i trvali migraciu za pracou (Hapak - Mésaros, 1992 : 111 - 141).

Nevyhnutnym predpokladom zavadzania kapitalistickych fo-
riem hospodarenia bolo oddelovanie bezprostrednych vyrobcov
od pody a jej koncentracia v rukach velkostatkarov. Rast namezd-
nych pracovnych sil sa stal vtom ¢ase jednym z hlavnych ukazova-
telov novych vyrobnych vztahov. Dovtedajsie feudalne naturalne
hospodarstvo sa postupne nahradzalo tovarovo-penaznymi vzta-
hmi. Ich zavadzanie v Uhorsku urychlovala aj priemyselna revo-
Iucia, ktora zvysSovala dopyt po agrarnych produktoch v Europe.
Je zaujimavé, ze v 60. rokoch 19. storocia si Uhorsko agrarnym ex-
portom vydobylo predikat obilnice Eurdpy. Dalsim, pre Slovensko
podstatnym, znakom rozvijajuceho sa kapitalizmu v Uhorsku bola
likvidacia feudalnej homogénnosti vyrobnych pomerov jednotli-
vych oblasti krajiny a urovne agrarnej kultury medzi rolnickymi
hospodarstvami a vacsinou velkostatkov. Rozdiel medzi jednotlivy-
mi oblastami vzrastol do takej miery, ze z pohladu polnohospodar-
stva je v tomto obdobi fazko charakterizovat Slovensko ako jeden
socialno-ekonomicky celok (Holec, 1991 : 39 - 44, Slavkovsky, 1990 : 18).

Rozdiely medzi produkénymi zonami, predovsetkym na juho-
zapadnom Slovensku, a jeho horskymi oblastami, priniesli svoje
socialne dosledky. Tie sa prejavili nielen v strukture drzby polno-
hospodarskej pody, ale aj v urovni agrarnej kultury. ZIé poédno-
-klimatické podmienky, nedostatok potrebného kapitalu a inych
mimorolnickych zamestnani konzervovali nielen neproduktivnu,
nizku uroven agrarnej kultury, ale aj celého sposobu zivota rolnic-
kych rodin v tychto regiénoch.

Rolnicka rodina bola vtedy tym zakladnym socialnym priesto-
rom, v ktorom sa formovali tak schémy rieSenia jej zaujmov, ako aj
individualnych problémov jej ¢lenov. Zakladom pritom bolo hlada-
nie rovnovahy vo vnutri rodiny a jej vztahu k sirsiemu spolocenstvu
obce. Rodina a spolocenstvo obce tvorili akysi filter, ktory jednot-
livca lokalizoval, oddeloval ziaduce vplyvy od neziaducich. Pred-
pokladom fungovania tejto schémy bolo vedomie, resp. uvedomo-
vanie si jednotlivca, jeho ochota ¢i potreba socialne sa podriadit.
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Tak sa postupne presadzovalo vedomie Standardu pri rieSeni
problémov materialneho i socialneho charakteru, ktoré dostalo
v rodine aj institucionalne vyjadrenie v statusoch a rolach jej jed-
notlivych ¢lenov. Sposob zivota smeroval predovsetkym k uchova-
niu a rozvijaniu rodiny a hospodarstva.

Tento socialno-hospodarsky mechanizmus mohol fungovat len
vtedy, ak rodina dokazala dostatocne saturovat svoje zakladné zi-
votné potreby. Na plnenie takychto socialno-ekonomickych pred-
pokladov bola uspdésobena i organizacia rodinného zivota. V nej
sa vyprofilovali ulohy a postavenie jednotlivych ¢lenov, ktoré sa
v podstate brali ako normy, vS§tepované uz pri vychove deti. To sa
prejavilo aj v medzigeneracnom odovzdavani kulturnych hodnoét
a z nich vyplyvajucich zivotnych stratégii, lebo tradicné rolnicke
spolocenstvo realizovalo svoje predstavy vzdy v konkrétnej social-
nej situacii. Principy, ktoré sa v tejto suvislosti vstepovali detom,
a ktoré vyznavali aj dospeli, boli vlastne prejavom akejsi ,rolnickej
ideologie“ - t. j. suboru sformulovanych predstav o usporiadani
spoloc¢nosti. V tejto suvislosti sa zvykne zdoéraznovat nizky stupen
medzigeneracnych rozdielov v dosledku celkového, malo dynamic-
kého zavadzania inovacii do ich kazdodennej kultury a velky po-
diel najstarsej generacie na vychove deti, ktory este viac petrifiko-
val existujuce, resp. dozivajuce kulturne hodnoty:.

Zavazny cyklus dennych i roénych polnohospodarskych prac
vnasal do rodinného zivota rozmer ,casu“, v ktorom sa sucasnost
naplnala vlastne opakovanim minulého. Kulturne tradicie boli pro-
striedkom, ktory pri danej urovni agrarnej kultury (polyfunkc¢nost,
nizka mechanizacia, malé vymery obhospodarovanej pody, sna-
ha po hospodarskej sebestacnosti) zabezpecoval neruseny chod
nielen hospodarskych, ale aj socialnych ¢innosti. Praca s pédou
a dobytkom bola samozrejmostou, ktoru generacie obyvatelov
slovenského vidieka prijimali ako podstatu zivota a spdsob svojej
sebarealizacie. Rolnicke zamestnanie otca sa stalo cielom snazeni
i jeho syna. Agrarna kultura bola zakladom sposobu zivota a kul-
tury pospolitosti, pre ktoru bola minulost - mudrost otcov -zried-
lom poznania, istoty a sebavedomia. ,Rolnicky ¢as“ ich nutil, aby
mali vlastnu minulost ustavicne na pamati, aby z nej vychadzali
a opierali sa o nu v kazdodennom pocinani. Dokonca aj vo svojich
predstavach o buducnosti. Odovzdat krajinu, hospodarstvo dalsej
generacii v stave, ktory zarucoval i jej prezitie, bola samozrejmost
vyplyvajuca z koexistencie minulého so sucasnym a buducim. Rodi-
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nu rolnika tak vytvarala vzajomna sucinnost socialnych roli jej ¢le-
nov, podmienend organizaciou hospodarskeho zivota, delbou pra-
ce a c¢innosti, ktoré zodpovedali tradicnym normam rodiny a boli
predpokladom dosahovania jej zaujmovych spolo¢nych cielov.

To bol stav tradicnej rolnickej civilizacie na uzemi Slovenska,
urovne jej materialnej kultury a socialneho vyvinu, o ktoru sa zaca-
la zaujimat suveka veda. Do tohto sveta urobili sondu aj prislusnici
inych vednych odborov - historici, sociologovia, narodohospodari,
takisto realisticki spisovatelia, umelecka vypoved ktorych bola po-
stavena na autopsii. Ako vSak vo svojej studii Polnohospoddrstvo
na Slovensku ako predmet etnografického vyskumu uvadza J. Podo-
lak, kritéria agrarnej etnografie sa pri skimani polnohospodar-
stva zacali v slovenskej vede naplno uplatnovat az vtedy, ked sa
tradicné spoésoby hospodarenia zacali chapat ako sucast sposobu
zivota a kultury vidieckeho obyvatelstva (Podolak, 1989 : 18).

Vytvorenie Specialneho vedného odvetvia - agrarnej etnografie
(agroetnografie), ktoré sa zaoberalo problematikou rolnika a je-
ho prace ako zakladného predpokladu vyvinu tradi¢nej rolnickej
civilizacie na nasom uzemi, mozeme na Slovensku datovat az do
druhej polovice 20. storocia. Zaujem o tieto otazky vsak mozno
v slovenskej vede vystopovat uz vo vedeckych pracach z 18. storo-
Cia, ktoré tvoria vyznamnu poznatkovu bazu na historicku kompa-
raciu tejto problematiky.

Vyvin kultury v ¢ase tvori kulturnu histériu. Aj ked sposob zivo-
ta vidieckych spolocenstiev Slovenska prejavoval v minulosti velku
stabilitu, predsa je to - ako napokon kazda kultura - dynamicky
systém, ktory odzrkadluje tak vnutorné tendencie svojho nositela,
ako aj vonkajsie podnety, ktorym sa musi - ak chce prezit - prispo-
sobit. A prave kvalitativnhe zmeny vonkajSich podmienok spésobu
zivota na Slovensku vyvolali diskontinuitu, prejavujucu sa aj v hod-
note medzigeneracnych vztahov.

Vedné discipliny skumajuce v minulosti vidiecke spoloc¢enstva
na Slovensku sa vo svojej poznavacej ¢innosti sustredili najma
na prirodné, historické, regionalno-etnické, ekonomicko-socialne
a technologické suvislosti vyvinu materialnej a socialnej kultury
obyvatelov Slovenska. Priama politicka kauzalita tohto procesu
ostavala, casto z pochopitelnych dévodov, na periférii ich zauj-
mu. Je vSak evidentné, ze so stupnom civilizacného vyvinu silnie
aj vplyv politickych rozhodnuti na vyvin polnohospodarstva i na
myslenie a spravanie sa I'udi spatych s polnohospodarskou prvo-
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vyrobou, lebo stat (jeho politické a mocenské elity) maju tenden-
ciu socialny priestor zjednocovat a fungovanie jeho poli regulovat.
Tato tendencia dosiahla na slovenskom vidieku svoj vrchol prave
v druhej polovici 20. storocia a mala vyznamny dosah na formova-
nie zivotnych stratégii jednotlivcov i celych generacii spatych na
Slovensku s polnohospodarskou prvovyrobou.

Prva polovica 20. storocia bola zavrsenim kontinuitného vyvinu
agrarnej kultury i jej zodpovedajucemu socialnemu ekvivalentu -
rolnickej rodiny a usporiadania spolocenstva obce. Spolocenské
a politické zmeny po roku 1948 znamenali vyznamnu diskontinuitu
vo vyvine agrarnej kultury i v sposobe zivota vidieckeho obyvatel-
stva.

Nepochopenie druzstevnej myslienky a zideologizovanie hos-
podarskych otazok vidieka sa vtedy svojimi dosledkami podpisali
aj na formovani zivotnych stratégii jednotlivych generacii. Sloven-
ska etnografia a muzeologia sa v tom case (uz ako profesionalne
vedné discipliny) dostali do zlozitej gnozeologickej situacie, lebo
na objednavku suvekych politickych elit mali tento socialne velmi
strukturovany proces z metodologického pohladu historického
materializmu vedecky zachytit a interpretovat.

Vedecka analyza priebehu socialistickej kolektivizacie polno-
hospodarstva na Slovensku ma velky poznavaci vyznam pre Sta-
dium celého komplexu javov spésobu zivota a kultury slovenského
vidieka v obdobi od roku 1948 do roku 1989. ,,Vystavbu socializmu
na dedine a formovanie triedy druzstevnych rolnikov mozno roz-
delit na dve zdkladné etapy. Prvda z nich prebiehala v rokoch 1949
az 1959 a mozno ju pokladat za etapu sformovania druzstevnych
rolnikov, v ktorej druzstevné rolnictvo nadobudlo rozhodujtice
crty triedy v tom zmysle, ako ich charakterizovali klasici marxizmu
leninizmu. Druhu etapu, obdobie po roku 1960, charakterizuju pro-
cesy dalsieho formovania a upevnovania socialistického charakte-
ru triedy druzstevnych rolnikov, teda uz hlboké kvalitativne zmeny
vo vnutri triedy, najmd subjektivne c¢rty, ktoré charakterizuju tried-
ne vedomie, a preto tato etapa md dlhodobejsi charakter® (Bauch,
1984 : 19). Takto videli priebeh kolektivizacie polnohospodarstva na
Slovensku niektori sociolégovia v 80. rokoch 20. storocia.

Etnologovia boli v tom istom c¢ase vo svojich vyjadreniach tro-
chu opatrnejsi. Kolektivizaciu polnohospodarstva chapali ako
kvalitativny spoloc¢ensko-politicky akt, ktory nepriniesol len zmeny
v obsahu rolnikovej prace, ale zacal formovat aj novy spolo¢ensko-
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-profesionalny systém, novu hierarchiu hodnoét i nové vzory spolo-
c¢enského spravania. Popri zmenach v materialnej kulture nastali
vplyvom kolektivizacie a industrializacie Slovenska aj zmeny v du-
chovnej a socialnej kulture. Bolo to zlozité obdobie, v ktorom sa
burali staré principy bez toho, aby existovali nové. Tie sa vytvarali
postupne, casto v tvrdom konflikte hodnét. Preto mozno v tomto
prechodnom obdobi, v obdobi prestavby celého systému hodnoto-
vych orientacii a postojov, popri pozitivnych javoch zaregistrovat
aj javy protirecivé alebo negativne (Pranda, 1978, 1979, 1983, 1984, Slavkov-
sky, 1985, 1986).

Od 18. storocia az po patdesiate roky 20. storocia, ako sa me-
nili historické a socialno-hospodarske podmienky spdésobu zivota
a kultury rolnikov na uzemi Slovenska, sa menili aj dévody, nazo-
ry a metody odbornych pristupov ich studia. Agrarna etnografia
nemohla vzniknut skoér ako problémy, ktorymi sa zaobera. Tato
publikacia je prehladom vyvinu vedeckého zaujmu o problemati-
ku agrarnej kultury Slovenska, jej materialnych a socialnych kon-
textov. Nechce byt len supisom vedeckych osobnosti a ich prac,
ale aj vyziev a limitov, ktoré im spolocenska situacia na Slovensku
v sledovanom historickom obdobi vytvorila.

uavod
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Jednym z moznych gnozeologickych postupov pri studiu dejin je
analyza ,socialnych vin“, ako ju vo svojich pracach prezentovali
Alvin a Heidi Tofflerovci (Toffler - Tofflerova, 1996). Na historiu pozera-
ju ako na striedanie jednotlivych civilizaénych vin, pricom sa ne-
sustreduju ani tak na ich kontinuitu, ako skor na diskontinuitu, kto-
ru historicky vyvoj vnasal do ludskej civilizacie. Ak pouzijeme ich
terminologiu, potom ,prvd vina“ - agrarna revolucia - bola prvym
prevratnym bodom v civilizacnom vyvoji ludstva. Priemyselna re-
volucia, ktora sa v Eurdpe zacala v 17. storoci, predznamenala jej
industrialne obdobie. Ak ,prvi vinu“ symbolizovala motyka a da-
tuje sa niekedy okolo roku 8000 pred nasim letopoctom, ,druhu
vinu“ uz predstavuje manufaktura. V zapadnej Eurépe sa zaca-
la presadzovat v obdobi rokov 1650 - 1750 (Toffler - Tofflerova, 1996 :
22 - 23). V tom case sa postupne meni i obraz rodiny. Jej viacgene-
racny rolnicky charakter, zodpovedajuci organizacii hospodarske-
ho zivota, delbe prace a ¢innostiam, ktoré zodpovedali tradicnym
normam a boli predpokladom dosahovania jej zaujmovych spoloc-
nych cielov, ustupil nuklearnej rodine, typickej pre priemyselnu
spoloc¢nost. Druha civilizacnéa vina prevrat vniesla do dovtedajsie-
ho polnohospodarstva prevratné zmeny. Bol to zaciatok suvislého
pokroku, ktory znamenal novu regionalizaciu Euréopy. V tomto
procese uroven uhorského - teda aj slovenského - polnohospodar-
stva zaostavala za zapadoeuropskym vyvinom. To sa na Slovensku
eSte aj v prvej polovici 20. storoci premietlo do struktury vlastnic-
tva pédneho fondu i spésobov a technik hospodarenia.

Stary kulturny zaklad, smerujuci k zabezpeceniu prosperity rol-
nikovej rodiny, najdeme vo vsetkych tradicnych europskych rolnic-
kych spolocenstvach. Patri to k ich kulturnemu dedic¢stvu. V social-
no-hospodarskych podmienkach agrarnej spolocnosti bola tradicna
rolnicka kultura na Slovensku este zaciatkom 20. storocia optimal-
nym vyuzitim ¢loveka, pody, dobytka i polnohospodarskeho naradia
a tvorila harmonické spojenie prace, spotreby a skusenosti. Bol to
svet, v ktorom sa skutocnost hodnotila podla toho, ¢i sa vzdalovala
od veci naplanovanych na zajtra, pricom hlavnym predpokladom
dosahovania stanovenych cielov bola jednota budovana na lojalite
voci uloham, ktoré stali pred clovekom (Bauman, 2002: 9; Slavkovsky, 2008).
Tymto spdésobom si jednotlivé generacie tradicnej rolnickej rodiny
vytvorili, povedané slovami P. Bourdieua, svoj vlastny habitus ako vy-
sledok ich spolocenskej pozicie v socialnom priestore (Bourdieu, 1998).
Spoésob zivota smeroval predovsetkym k zachovaniu rodiny a roz-
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vijaniu hospodarstva. Hybnou silou ,,druhej viny®, ako ju pozname
v krajinach zapadnej Euroépy, bola - naopak - manufakturna, ne-
skor tovarenska vyroba. V zivote Iudi zmenila vela technologickych,
socialnych i kulturnych prvkov.

V 18. a 19. storoci sa polnohospodarstvo zapadnej Eurépy za-
calo spolu s demografickym rastom a naslednym rozvojom miest
prudko rozvijat. Prejavilo sa to novymi osevnymi postupmi, zdo-
konalovanim polnohospodarskych technolégii a zuslachtovanim
chovu hospodarskych zvierat. Tieto zmeny, ktorych poévod bol
v Holandsku a Anglicku, mali velky ohlas i v ostatnych castiach
Eurépy. Odborna literatura toto obdobie oznacovala ako ,polno-
hospoddrsku revoluciu®, aj ked ,polnohospoddrska evolucia“ by
podla historikov bola nalezitejSim terminom, lebo polnohospodar-
stvo nedosahovalo taky rozvoj ako priemysel, ktory napredoval
v intenciach suvekého merkantilizmu (Holec, 1991 : 10).

Na vidiek postupne prenikali nové polnohospodarske stroje,
podu zacali namiesto poddanych obrabat polnohospodarski robot-
nici, ¢im sa zvysila efektivnost agrarnej produkcie. To sa prejavilo
aj znizenim poctu potrebnych pracovnikov v polnohospodarstve.
Nadprodukt i volné pracovné sily vyprodukované vtedajsim polno-
hospodarstvom vytvarali kapital, ktory bolo mozné nasledne uplat-
nit v priemysle a doprave (Dejiny Eurépy, 1992 : 300 - 301). VYVOj vV agrar-
nej kulture priniesol so sebou okrem vyrobno-technickych zmien
aj zmeny v socialno-pravnej a triedno-politickej oblasti. Eurépa sa
v tom cCase rozdelila na dominujucu c¢ast s civilizaciou ,,druhej viny“
a na kulturne i hospodarsky zaostavajuce krajiny ,,prvej viny“ (Tof-
fler - Tofflerova, 1996 : 29 - 30). Aj ked pozitivne modernizacné vysledky
»druhej viny“boli v Europe zname uz na prelome 18. a 19. storocia,
nie vsetky krajiny mali historické predpoklady na ich uplatnenie.
Uhorsko spolu so Slovenskom patrilo medzi také krajiny. Horské
oblasti Slovenska absolvovali ,druhu vinu“ svojej modernizacie az
v 70. a 80. rokoch 20. storocia. Jej obdoba v Cechach sa uskutoénila
uz koncom 19. a zaciatkom 20. storocia. Industrializacia krajiny,
rozvoj vidieka i podpora kultury sa uskutocnili na Slovensku v ¢a-
se budovania tzv. realneho socializmu. Ako napisal vo svojej eseji
R. Chmel, ,je to historicky paradox, ktory treba nielen pomenovat,
ale najmd vysvetlit“ (Chmel, 2007 : 29).

Osvietenci a napoleonské vojny na zaciatku 19. storocia vyvo-
lali v celej Europe vinu demokratickych a na ten c¢as velmi revo-
luénych myslienok - predstavu slobodnych a rovnopravnych na-
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rodov, ktora zakonite nasla v habsburskej monarchii velky ohlas.
Toto hnutie aj na Slovensku ¢oraz viac aktivizovalo prebudzajuce
sa mestianstvo, remeselnikov a narodnu inteligenciu, ktori spolu
tvorili vazne nebezpecenstvo pre existujuce feudalne zriadenie.

V Uhorsku, kde bola veducou silou stredna statkarska slachta
a kde absentoval aj minimalny priemysel, neboli predpoklady na
vznik typickej burzoaznej revolucie. Na Slovensku sa preto do cela
tohto hnutia postavila mlada narodna inteligencia, ktora vo svo-
jom snazeni mohla najst len jediného spojenca - Iud. Myslienky
slobodného a svojpravneho naroda, ktoré si mlada slovenska inte-
ligencia osvojila predovsetkym prostrednictvom prac Jana Kolla-
ra (1793 - 1852), cerpajucich z filozofického odkazu J. G. Herdera
(1774 - 1803) a G. W. F. Hegela (1770 - 1831), boli mocnym impul-
zom Vv Usili predstavit slovanské narody celej Europe ako osobitny
a rovnocenny kulturny celok. To bolo hlavné krédo narodnej inteli-
gencie pod vedenim J. Kollara, P. J. Safarika (1795 - 1861) a J. Hol-
lého (1785 - 1849). Herderova myslienka, ze ,jazyk je vyrazom nd-
rodného ducha® silno oslovila slovensku inteligenciu v dvadsiatych
rokoch 19. storocia, ked bolo Slovensko vystavené nastupujucej
madarizacii. Bol to zaiste i jeden z dévodov, preco sa zaujem celej
nasledujucej generacie narodne orientovanej inteligencie obratil
na Iudovu slovesnost. Jej zaujem o etnograficky material sa vtedy
obmedzil len na parcialne témy zvykoslovia a poverovych pred-
stav (Urbancova 1987 : 63).

Ak mame hodnotif prinos tejto predromantickej generacie slo-
venskej inteligencie z pohladu predmetu tejto publikacie - prace rol-
nika, potom je potrebné upozornit na Ndrodné spievanky I. - II. (1834
- 1835) J. Kollara, ktoré sa vnimaju ako zbierka folklérneho materi-
alu. Ich VIII a IX. kapitola su vsak venované rolnictvu a pastierstvu.
Bola to celkom iste snaha J. Kollara poukazat na Sirku kontextu,
v ktorom piesne vznikali a existovali. Svojimi poznamkami a vysvet-
livkami v¢lenil publikované piesne do zivota fudu ako jeho organic-
ku, a nie iba esteticku sucast. ,Pre poznanie kontinuity vyvoja v slo-
venskej etnografii je délezité, ze prave J. Kolldr patril do okruhu tych
buditelov, ktori vyrazne ovplyvnili dalsie smerovanie zdujmu o lud
a jeho kulturu, ze prave on patril medzi poslednych, alebo je doslova
poslednym z tohto okruhu, ktory zakomponoval starsiu viastivednu
literaturu do svojej prdce, vybral z nej udaje tykajuce sa ludu a pouzil
ich na ilustraciu a doplnenie svojich uz romantickych ndazorov na
starobylost danych javov* (Urbancova, 1987 : 64).
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Jan Holly

Pavol Jozef Safarik bol druhou vyznamnou osobnostou tohto
obdobia, ktora vplyvala na formovanie badatelského usilia v ob-
lasti ludovej kultury. Ani v Slovanskych starozitnostiach (1837), ale
ani v Slovanskom narodopise (1842) vsak nepouzival priamo etno-
graficky materidl. Pri sledovani hranic rozsirenia Slovanov a ich
jednotlivych etnickych skupin vychddzal hlavne z jazyka ako znaku
a nie je zndme, Ci svoje zdvery odvodzoval aj z poznatkov o hmotnej
kulture, a nakolko do svojich zdverov zakomponoval aspekty vyply-
vajuce z charakteru duchovnej kultuiry“ (Urbancova, 1987 : 66).

Bolo to obdobie, ked sa aj v Uhorsku zacali rozsirovat nazory
francuzskych fyziokratov, ktori oznacovali pédu (pédohospodar-
stvo) za hlavny pramen narodného majetku a pracu rolnika za
jedinu produktivnu ¢innost - ,lud a jeho pocetnost sa pokladali za
zdklad bohatstva statu, a preto sa zdoraznovala potreba poznat je-
ho zZivot v najsirsom zmysle slova“ (Michalek, 1975 : 734). Uhorsky snem
v Bratislave v rokoch 1764 - 1765 inicioval mnohé hospodarske,
spolocenské i kulturne reformy s cielom zveladit krajinu, predo-
vSetkym polnohospodarstvo. Snaha osvietencov pozdvihnut zivot-
nu uroven ludu, a tym aj blahobyt celého statu, sa uberala dvoma
smermi: jeden bol zamerany na racionalizaciu polnohospodar-
stva, druhy na vzdelanie Tudu a boj proti predsudkom vo vsetkych
ich podobach. Vysledky ich snazenia tvoria i vyznamnu, zatial
vSak malo vyuzitu poznatkovu bazu agrarnej etnografie.
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Systematicky zdujem o lud, jeho Zivot, prdacu a kulturu, ktory vy-
ustil do vzniku etnografie ako samostatnej vednej discipliny, suvisel
v tom case s vytvdaranim novych, burzodzno-kapitalistickych vzta-
hov este v lone feuddlnej spolocnosti. Dovtedy zazndvany lud (vo
feuddlne ideologii beztvdrna masa) sa svojou pocetnostou a hovou
burzodznou tedriou pracovnej hodnoty stdava zdkladom bohatstva
Statu. Aby to bohatstvo bolo mozné vyuzit, vynorila sa potreba jeho
blizsieho poznania. Uz na sneme bola vzhesend poziadavka, aby sa
zo strany statu neevidoval len pocet ludi, ale aby sa skumalo aj ako
obrdbaju polia, spravuju domdce zdlezitosti a obchod, alebo aké re-
mesld moézu vykondvat” (Urbancova, 1983 : 62; 1987 : 17).

Ideovy zaklad tychto reforiem tvorili myslienky osvietenské-
ho absolutizmu a zasada verejného blaha. V oblasti priemyslu to
boli merkantilistické nazory, v polnohospodarstve sa vychadzalo
z principov fyziokratizmu. Samozrejme, je potrebné si uvedomit,
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ze ak sa v tejto dobe hovorilo o Iude, tak bol velky rozdiel v tom,
¢i o nom pisali oficialni ideologovia osvietenského absolutizmu
z okruhu dvora, alebo osvietenci, akymi boli na Slovensku napri-
klad Jozef Ignac Bajza (1755 - 1836), Juraj Fandly (1750 - 1811) a ini
ich nasledovnici.

Rolnik a jeho praca sa stali predmetom vlastivedného zaujmu
na Slovensku uz v prvej polovici 18. storocia (Urbancova, 1970, 1987).
Predovsetkym vyznamny uhorsky polyhistor slovenského pévodu
Matej Bel (1684 - 1749) venoval vo svojom diele Tractatus de re rus-
tica Hungarorum (O uhorskom polnohospodarstve) vela pozor-
nosti nielen samotnému polnohospodarstvu, ale aj spésobu zivota
rolnickych vrstiev v tomto obdobi. Ovplyvneny suvekym merkan-
tilizmom v uvodnych castiach prace publikuje tézy navrhu na eko-
nomicky rozvoj Uhorska (De publica oeconomia regni Hungariae
anno 1722 mense maio descriptae). Prvoradu pozornost venuje

Matej Bel
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rozvoju remesiel a polnohospodarstva (Urbancova, 1987 : 11). Zaujima-
vym odkazom pre dnesnych narodohospodarov by mohlo byt jeho
presvedcenie o potrebe nahradzania dovazanych produktov tymi,
ktoré mozno dorobit doma.

Agrarnych etnografov v 20. storoci zaujali jeho opisy spdésobov
obrabania poédy, pestovania plodin, chovu hospodarskych zvierat
a transportu, ktoré tym vlastne zdokumentoval celé storocie pred
vznikom etnografie ako samostatnej vednej discipliny. Jeho zau-
jem o I'ud bol motivovany ideou prirodzeného prava a merkanteliz-
mom ako narodohospodarskou teériou. Dokazuje to predovsetkym
jeho hlavné dielo Notitia Hungariae novae historico-geographica
(Historicko-geografické vedomosti o suvekom Uhorsku), z ktoré-
ho styri zvazky vysli za jeho zivota (1735 - 1742) a piaty posmrtne
v roku 1792. Bel dielo ponal celouhorsky s déslednou historicko-ge-
ografickou koncepciou. Vo vacsine opisovanych prejavov agrarnej
kultury upozornuje na rozdiely v polnohospodarskej vyrobe medzi
rovinatymi madarskymi a horskymi slovenskymi oblastami. Velmi
casto uvadza regionalne, niekedy aj etnické osobitosti opisovanych
javov, ¢o vyrazne zvysSuje hodnotu jeho prace ako pramena pre
dejiny slovenskej etnografie. Cast o polnohospodarstve obsahuje
cely cyklus polnohospodarskych prac s podrobnymi opismi polno-
hospodarskeho naradia. Osobitnu pozornost venuje lu¢nemu hos-
podareniu a organizacii chovu hospodarskych zvierat. V druhej
casti, aj ked nie tak podrobne, sa M. Bel venuje tiez zahradnictvu
a ovocinarstvu (Urbancova, 1987 : 13 - 15).

Tri zvazky z Noticii obsahuju aj udaje o slovenskych stoliciach:
Bratislavskej, Nitrianskej, Zvolenskej, Liptovskej, Novohradskej, Te-
kovskej a Hontianskej. Opisuje v nich sposob zivota a kulturu Iudu,
pricom nechybaju ani dobové informacie o agrarnej kulture aj o so-
cialnych pomeroch rolnikov. Po prvykrat sa tu objavuje stat o po-
staveni zeny v rodine a lokalnom spologenstve. Udaje o zivote Iudi
sa stali sucastou struktury jeho Noticii, co znamenalo kvalitativny
posun vo vtedajSom zaujme o Iud na Slovensku i v Uhorsku. Svojou
koncepciou Bel vyrazne ovplyvnil autorov vlastivednych monograrfii
zo zaciatku 19. storogia - A. Szirmaya (1747 - 1812), J. Durikovica
(1783 - 1848), L. Bartolomeidesa (Bartholomeidesa) (1754 - 1825).

Pre dejiny agrarnej kultury Slovenska su zaujimavé Notitie Ge-
merskej stolice (Inclyti superioris Ungariae comitatus Gomoriensis
notitia historico-geographico-statistica) od L. Bartolomeidesa, ktoré
vychadzali v rokoch 1806 - 1808 v typografii levoc¢ského tlaciara
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J. K. Mayera. Okrem metodického prinosu diela, jeho struktury,
je z hladiska dejin polnohospodarstva najdolezitejSia ta cast pra-
ce, ktora vykresluje suveké hospodarske a spolocenské pomery.
Autor spracoval mnozstvo udajov zo zemepanskych archivov i zo
stolicného archivu. Sucasne vsSak interpretuje material, ktory zis-
kal vlastnym pozorovanim, ako aj od ocitych svedkov. Kombina-
ciou materialu ziskaného priamo medzi [udom, s ktorym zil po
cely zivot, a archivnych udajov sa stal jeho opis Gemera zavaznym
pramenom informacii o suvekej hospodarskej a socialnej situacii
v tejto oblasti Slovenska. V stati o polnohospodarstve su podrobne
opisané druhy pestovanych plodin, priprava pody, sposoby siatia,
zberu a mlatenie obilia i jeho uskladnenie. Patricnu pozornost ve-
noval L. Bartolomeides chovu dobytka, ktory mal pre region Ge-
mera velky vyznam. Zaujimavé su jeho informacie o vtedajsich
mzdach v polnohospodarstve ¢i o urodnosti jednotlivych oblasti.
Bartolomeidesove udaje o Gemeri prevzal neskor do svojej prace,
aj ked v skratenej forme, J. Caplovié. (Urbancova, 1970 : 67 - 69).

Od 70. rokov 18. storocia zacala byt na Slovensku znama aj
zahranicna polnohospodarska literatura (napriklad L. Mitterpa-
cher: Elementa rei rustica, Budin 1779 - 1794, z ktorej vychadzal vo
svojich pracach aj J. Fandly), a ¢oskoro boli dostupné takisto po-
vodné prace, ktoré mali zrozumitelnou formou priblizit rolnikovi
moderné formy hospodarenia na pode a v organizacii chovu hos-
podarskych zvierat. Hadam najvyznamnejsie boli diela J. Fandlyho
Pilni domajsi a polni hospoddr I - IV (Trnava 1792 - 1800) a S. TeSe-
dika (1742 - 1820) Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er
sein kénnte (Pest 1784), ktoré boli pomerne komplexnym obrazom
sposobu zivota na slovenskom vidieku i moznosti konkrétnych rie-
Seni mnohych problémov vtedajSieho polnohospodarstva.

Prvé tri zvazky Fandlyho ,,Hospoddra“ su zamerané na pripravu
pody, osevné postupy a lucne hospodarenie. V ostatnych sa Specia-
lizoval na chov hospodarskych zvierat a hydiny. Tlacou vysli Styri
zvazKy, piaty a Siesty je v Trnave archivovany v rukopise. Samuel Te-
Sedik vo svojej praci zdoraznoval potrebu dékladne poznat miestne
podmienky a vychadzat z nich. Kritizoval nevedomost, povercivost
rolnikov a Slendrianstvo v polnohospodarskych pracach. Zaujimali
ho vsak aj priciny ich tazkého socialneho postavenia. Podporoval
terezianske a jozefinske Skolské reformy a sam ich zacal zaciatkom
80. rokov 18. storocia uplatnovat vo vzorovej dedinskej skole. Celé
dielo je charakteristickym prikladom pre nepriame etnografické
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udaje, ktoré situaciu charakterizuju, ale ju doslova neinterpretuju.
Treba zdéraznit, ze udaje, ktoré nachadzame v pracach Fandlyho
a TesSedika, su pre dnesnu etnografiu dolezité ako pramen badania
aj preto, lebo reprezentuju material z obdobia, ked ho este nestihla
ovplyvnit osvetova literatura, a davaju tak zaujimavu a dost ojedine-
It moznost sledovat na konkrétnom materiali, ako sa prave vplyv
tejto literatury prejavil v tradicnej agrarnej kulture.

Préave v suvislosti s osvetovou literaturou a jej vplyvom na ag-
rarnu kulturu treba upozornit na osobu J. Palkovica (1769 - 1850),
ktory vydavanim svojho Tyzdennika (1812 - 1818) splnil zamer vy-
sloveny v jeho prvom ro¢niku - bohatou edi¢nou ¢innostou vychov-
ne posobit na obyvatelov vidieka. Nachadzame v nom nielen rady,
ako zlepsit dany stav a uroven polnohospodarstva, ale aj priame
reakcie a spravy od dopisovatelov z jednotlivych obci Slovenska.
,Vsetky udaje, ktoré sa zhromazdili vdaka edicnej ¢innosti J. Palko-
vica, a celé jeho pésobenie v oblasti vzdeldvania ludu nds oprdvinuje
zaradit ho do dejin etnografie ako jedného z vyznamnych usmerno-
vatelov vyvoja ludovej kultury a spdésobu zivota v tomto obdobi a zd-
roven i ako pramen pre nase sucasné badanie“ (Urbancova 1987 : 20).

Sucastou myslienkovych prudov prislusnikov suvekej inteligen-
cie bolo aj sirenie osvietenskych pedagogickych nazorov. Prikladom
moze byt evanjelicky farar M. Steigel (1769 - 1829), clen Ucenej spo-

Peter Slavkovsky | Svet rolnika



lo¢nosti malohontskej, ktory navrhoval prednasat na nizsich evanje-
lickych skolach i polnohospodarstvo (Dejiny slovenska II., 1987 : 783).

V tych rokoch sa zacali v Uhorsku presadzovat i nové poziadav-
ky na histériu a pravo ako vedné discipliny, aby sa viac zaoberali
zivotom v krajine a jej ludom. Vytvarala sa nova koncepcia geogra-
fie, vznikla Statistika ako nova vedna disciplina. G. Berzeviczy (1763
- 1822), vyznamna postava hornouhorského osvietenstva, v roku
1804 napisal: ,,Nasi historici neopisuju dejiny krajiny, ale kralov, ich
dedicské zalezitosti, vyboje a osudy vyznamnych rodin. Avsak to, aky
bol vnutorny stav krajiny, ktory bol pricinou blahobytu alebo biedy
ludu, ako sa vyvijal vzajomny pomer jednotlivych tried obyvatelstva,
existencné moznosti ndroda a ustava vlasti, to sotva spominaju‘ (Ur-
bancova, 1970 : 13). V hospodarskych otazkach a v navrhoch na ich rie-
Senie patril k najpokrokovejsim osobnostiam svojich cias.

Opisy foriem hospodarenia na poéde obsahovali i zaznamy
prednasok A. Bernolaka (1762 - 1813) Nduka o polnohospoddrstve,
ktoré na poéde Generalneho seminara v Bratislave prednasal v ro-
koch 1784 - 1787 M. Pankl (1740 - 1798). Pripravil z nich i ucebni-
cu, ktora vysla vo viacerych vydaniach pod nazvom Compendium
oeconomicum ruralis (1790). Slovensky slovnik k nej vypracoval
A. Bernolak (Tibensky, 1954). Poslanim ucebnice bolo poskytnut za-
kladnu orientaciu o modernom polnohospodarstve. Venovala sa
pestovaniu polnohospodarskych plodin, chovu hospodarskych
zvierat, lesnictvu a spravnemu vedeniu hospodarskych usadlosti.
Zaver tvorili kalendarne zostavené hospodarske rady. Tie prevzal
a v upravenej podobe publikoval i J. Fandly vo svojom Stvorzvaz-
kovom diele Pilni domajsi a polni hospodar (1792 - 1800). Bude po-
trebné vratit sa k tymto pracam ako k pramenom poznania his-
torie nielen agrarnej kultury, ale celého sposobu zivota, ktory na
slovenskom vidieku v minulosti podmienila.

Dalsim pramenom etnografického studia tohto obdobia je do-
bova literatura zamerana na vychovu ludu - jeho spolo¢enského
a rodinného zivota. Jej autori (J. Fejes, J. Hrdlicka, J. Fandly, P. Mi-
chalko) bojovali proti réznym poveram vo vidieckom prostredi, ale
hladali i pri¢ciny chudoby rolnika. P. Michalko (1752 - 1825), jeden
z najvyznamnejsich autorov tohto obdobia, vo svojej publikacii
Rozmlouvani ucitele s nekolika sedldky o skodlivosti povéry (1802)
charakterizoval poveru ako prejav nevedomosti.

O cestopisoch ako pramenoch etnografického poznania je
praca J. Tibenského a V. Urbancovej Slovensko ocami Eurdpy
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900 - 1850 (Tibensky - Urbancova, 2003), v ktorej autori sustredili histo-
ricky i etnograficky material zo suvekych cestopisov. Takymi boli
napriklad cestopisy A. Ch. Zipsera (1783 - 1864) a A. Mednanského
(1784 - 1844). Tieto pramene vSak maju vacsinou len lokalny cha-
rakter a prinasaju iba sporadické informacie tykajuce sa spésobu
zivota rolnickych vrstiev na Slovensku. SystematickejSie doklady
o polnohospodarstve mozno najst v monografiach jednotlivych
zup - o Gemeri (L. Bartolomeides), Spisi (J. Melzer) a Orave (J. Du-
rikovic). V prilohach svojej prace Pociatky slovenskej etnografie ich
publikovala V. Urbancova (Urbancova, 1970).

V tomto smere bol cielenejsi navrh J. Ribaya (1754 - 1812) na
zalozenie vedeckej spolocnosti, ktora vo svojom vyskumnom pro-
jekte mala zahrnat i vyskum tradicnej agrarnej kultury. Koncom
18. storocia nemecky slavista K. G. Anton poziadal J. Ribaya o na-
kres slovenského pluhu a o [udové nazvy jeho suciastok. V pripa-
de K. G. Antona islo teda predovsetkym o filologicky zaujem. Ked
J. Ribay informoval J. Dobrovského (1753 - 1829) o svojej kores-
pondencii s K. G. Antonom, ten ho upozornil na Mehlerov supis
¢eskych pluhov. To podnietilo zaujem J. Ribaya o hmotnu kulturu
slovenského I'udu a do Stanov Institutu ¢s. jazyka (1793) navrhol aj
pomerne velky etnograficky vyskum. Projekt sa vsak neuskutoc¢nil,
ale s jeho modifikaciou sa stretavame neskoér v programe Ucenej
spolocnosti banského okolia (1810 - 1833) B. Tablica (1769 - 1832),
ktory bol jej zakladatelom a hlavnym organizatorom. V jej ram-
ci vysla v roku 1815 aj monografia O. Braxatorisa Uhersti Slovdci
v Hontském a Zvolenském kraji, ktorej cielom bolo dokazat autoch-
ténnost Slovakov na tomto uzemi a poukazat na starobylost ich
kultury. Autor vyzyva nezbierat len doklady o [udovej slovesnosti,
ale aj o hmotnej kulture a spolo¢enskom zivote.

Este jednoznacneijsie sa za poziadavku vyskumu polnohospodar-
stva postavil J. Caplovié (1780 - 1847), ktory v osnove etnografickych
monografii Uhorska pozadoval vyskum i tejto problematiky, ktoru
rozdelil na rolnictvo, chov dobytka, vinohradnictvo, ovocinarstvo,
vcelarstvo a dalsie odvetvia podla ich vyskytu v skimanej oblasti.
Polnohospodarstvo sa tak dostalo medzi tie kulturne javy, v ktorych
sa hladali i znaky etnickej osobitosti. Tento princip uplatnil pri kon-
cipovani etnografickej monografie Slowaken in Ungarn, ktora vysla
na pokracovanie v casopise Hesperus v rokoch 1818 a 1820. Do nej
zaradil iba tie prejavy agrarnej kultury, ktoré povazoval pre Slova-
kov za charakteristické - vyber pestovanych polnohospodarskych
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plodin, spésoby obrabania pdody, zatevné prace, sezonne zamestna-
nia, vinohradnictvo, chov dobytka, ovCiarstvo a bryndziarstvo, ale
tiez obchodovanie s polnohospodarskymi produktmi. Jej preklad
uverejnila V. Urbancova v praci Pociatky slovenskej etnografie pod
titulom Slovdci v Uhorsku a v samostatnej monografii Jin Caplovic
o Slovensku a Slovdakoch (Urbancova, 1970, Caplovi¢, 1975, Caplovi¢, 1997).

J. Caplovi¢ zohral vyznamnu tlohu pri formovani obsahovej
naplne i teoretického vykladu suvekej etnografie. Povazoval ju za
vedecku disciplinu, ktorej poslanim nebolo len zhromazdovanie
dokladov o spdsobe zivota Iudi, ale aj sledovanie pricin, ktoré ich
vyvolali. V teoretickom zdovodnovani etnografie ako vedy o ,po-
pise vsetkych obyvatelov“ dospel J. Caplovi¢ najdalej zo vsetkych
svojich sucasnikov. Aj ked v jeho pracach nachadzame vyhranené
narodné stanovisko, mozno z nich vycitat viac: na Sirokej tema-
tickej baze sledovat etnicku diferenciaciu narodov Uhorska. Pod
pojmom ,lud“ pritom rozumel ,celok vsetkych obyvatelov krajiny,
ktory sa moze skladat z réznych ndrodov®. Objekt etnografického
badania vymedzil uz v roku 1819 v praci Slowaken in Ungarn, kde
pise: ,Vzdy, ked je rec o Slovdakoch, myslim na mestiansku triedu
a rolnikov, zriedkakedy na slachtu a nikdy nie panstvo.“ Mestian-
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sku triedu reprezentovali u neho drobni remeselnici a obchodnici.
Je zaujimavé, ze J. Caplovi¢ uz vtedy tvorcov a nositelov Iudovej
kultury vymedzil ovela sirsie, ako to bolo v nasledujucich obdo-
biach, ked sa nim stal fakticky len rolnik. Diferencoval medzi ,et-
nografiou statistickou®, ktora mala skumat sucasnost, a ,etnogra-
fiou historickou” (Urbancova, 1983 : 64).

Proces vyclenovania etnografie z vlastivednych disciplin vyvr-
cholil prave zasluhou J. Caplovi¢a v tridsiatych rokoch 19. storoéia.
Svojimi teoretickymi nazormi a projektom monografii jednotlivych
narodov Uhorska vyrazne predbehol moznosti svojej doby, v ktorej
pre svoje vedecké plany nenasiel potrebné odborné, politické ani
finanéné prostriedky. Pre J. Caplovi¢a ako ¢lena obrodeneckej ge-
neracie bol I'ud a jeho kultura predpokladom svojbytnosti kazdého
naroda. Mozno ho pravom povazovat za priameho predchodcu
teoretikov narodopisu v 19. storoc¢i. Jeho koncepcia sumarizovala
dovtedajsie usilie i ponatie badatelského vykladu Iudu a jeho kul-
fury (Michalek, 1998 : 4).

Po smrti J. Caplovi¢a nastala vo vedeckom zaujme o problema-
tiku tradi¢nej agrarnej kultury skoro polstoro¢na pauza. Mozno
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spomenut snahu P. J. Safarika, zakladatela slovanského narodopi-
su, ktory nabadal i k vyskumu materialnej kultury, ale len v inten-
ciach archeoldgie. Zo suvekého zivota rolnika, jeho rodiny a dedin-
ského spolocenstva ho zaujimali iba [udové zvyky.

Na toto dedicstvo nadviazali na Slovensku Sturovci, ktori sa, na
rozdiel od svojich predchodcov, snazili nielen o literarne a kultur-
ne, ale aj o politické vseslovanstvo. Sturovci zacali ako literarna
skola, no vo velmi kratkom case dostalo ich hnutie politicky cha-
rakter. , Nielen é¢innost samotného L. Stura, ale cely zdujem a zame-
ranie o lud a jeho kulturu bol unho i jeho rovesnikov a zZiakov nede-
litelnou sucastou ich aktivnej tucasti v slovenskom ndrodnom hnuti,
ktoré koncom prvej polovice 19. storocia smerovalo k zaviseniu pro-
cesu formovania novodobého slovenského ndroda. Je len prirodze-
né, ze pre takto zameranu generdciu bol lud viac ako iba predmet
objektivneho vedecko-badatelského zdujmu“ (Urbancova, 1987 : 81).

Rozhodujucou osobnostou v zaujme o materialnu kultaru vi-
dieckeho obyvatelstva bol v polovici 19. storoc¢ia D. G. Lichard
(1812 - 1882). Koncepciou svojej prace patril k tej casti Sturovcov,
ktora pochopila, ze ,utopicky panslavizmus® nie je rieSenim pre
slovensky narod. Radime ho preto k takym prislusnikom narod-
nej inteligencie, akymi boli J. Palarik (1822 - 1870), A. Radlinsky
(1817 - 1879), S. Zavodnik (1813 - 1885), ktori cheeli vidieckemu oby-
vatelstvu pomahat jeho hospodarskym vzdelanim a povznesenim.

D. G. Lichard stal na krajne protifeudalnych poziciach a so
Sturovcami ho spajal len ciel prace, mal vSak vlastnu predstavu
o jeho uskutoc¢novani. Svojou ¢innostou nadviazal na osvetové die-
lo J. Fandlyho a nepriamo sa hlasil k jeho myslienkam: ,Po prvé
ucme sa dobre hospoddrit, z hospoddrstva dobre, spravodlivo a spo-
kojne zivi byt a potom hladajme vdcsie umenie. Len s hospoddr-
skym vyvojom ndroda sa bude rozvijat aj jeho kultura“ (Pisut - Misia-
nik, 1962 : 190).

Pre tieto nazory sa D. G. Lichard dostal do opozicie ku konzer-
vativnemu kridlu sturovcov. Na Slovakoch nevidel len krasu, ale
aj vSetky nedostatky, hospodarsku zaostalost, zaroven vsak hla-
dal sposoby, ako ich odstranovat. Poslanie slovenskej inteligencie
chapal omnoho konkrétnejsie ako vacsina jeho rovesnikov. Videl
ho v studiu prirodnych vied, ktoré ostatni sturovci pomerne zane-
dbavali. Jeho osvetovo zamerané dielo sa v tom case tesilo na slo-
venskom vidieku velkej popularite. ObIubené boli jeho kalendare
Domovd pokladnica a Slovensky kalenddr (1865 - 1882), Ndrodny
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kalenddr (1866 - 1867), rovnako ako noviny - Noviny pre hospoddr-
stvo, remeslo a domdci zivot (1848), Slovenské noviny (1849 - 1861),
ale najméa hospodarsky casopis Obzor, ktory redigoval od r. 1863
az do svojej smrti roku 1882. Z hladiska zaujmu o agrarnu kulturu
su prinosné aj jeho knizné publikacie Maly gazda (1867), Maly tc-
tovnik (1874) a Slovenskd obrazovd citanka (1882). Tento neunavny
popularizator poznatkov z hospodarskych vied svojou pracou nad-
viazal na myslienku bernolakovcov a snazil sa vzdelavat pospolity
Iud v materinskom jazyku.

D. G. Lichard dobre poznal slovensku dedinu, videl vzrastaju-
cu biedu jej obyvatelov a uvedomoval si, ze feudalno-patriarchalny
sposob zivota, kde ,mudrost otcov® bola jedinym kritériom pravdy,
nemoze zabezpecit obyvatelom slovenského vidieka lepsiu buduc-
nost. Pochopil, ze akademické polemiky a politicky boj nestacia na
hospodarske povznesenie vidieka. Vytvoril si preto vlastnu koncep-
ciu, ktora mala rolnikom poméct ,ziskat dusevny aj hmotny kapi-
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tal, lebo len tak mézu zaujat slusné miesto v obcianskom zivote®.
Bol zastancom novych veci, ,lebo dobré nemd miesto pri lepSom*.
Takymto spdésobom sa snazil vychovavat slovensky lud, , ktory ti-
sicrocnou porobou otupeny nedospel este k tomu presvedceniu, zZe
v nasom veku nestaci hospoddrit starootcovskym spésobom, ale zZe
zdsady prirodnych vied a vysledky novych skusenosti sa musia stat
majetkom aj mensich gazdov*.

K zamerom, ktoré si Sturovci vytycili, bolo potrebné mat vela
knih a ¢asopisov, ktorym by prosty I'ud rozumel a na strankach kto-
rych by ho bolo mozné aj vzdelavat. D. G. Lichard si dobre uvedomo-
val tuto potrebu, a preto sa podujal vydavat kalendar pod nazvom
Domova pokladnica (1847). Tento druh literatury bol v tych casoch
velmi popularny a na Slovensku mal vdaka Palkovicovym a Belo-
potockého kalendarom pomerne dobru tradiciu. Samozrejme, ze
napln Domovej pokladnice bola urc¢end nazormi D. G. Licharda
a cielom, ktory si vytycil. Domovd pokladnica sa tak stala kalenda-
rom, ktory nemal dovtedy obdobu, lebo sa venovala predovsetkym
hospodarskym otazkam, tvoriacim podla jej zostavovatela zaklad
aj pre kulturno-spoloc¢ensky zivot. Velky vyznam kalendara spociva
aj v tom, ze Lichard nim poukazal na sposobilost slovenciny, a tak
zacal robit vlastne to, o com niektori jeho rovesnici len akademicky
debatovali - vzdelavat Iud v jeho materinskom jazyku.

Okrem kalendara, ,ktory by dondsal do kazdej domdcnosti veci
trvalejsieho razu® cheel D. G. Lichard vydavat aj asopis vyplnaju-
ci medzeru medzi ostatnymi novinami politického ¢i literarneho
charakteru, ,ktory by ludu sustavne pomdhal a radil v hospoddr-
stve, remesle a domdcom zivote“. A tak 5. aprila 1848 vysli Noviny
pre hospoddrstvo, remeslo a domdci zivot. V ich uvode pripomina,
»ze od nepamdti sveta neukdzali sa uprostred nasich roddakov novi-
ny, ¢o by boli hospoddrstvo, remeslo a vsetky ostatné potreby domd-
ceho zivota, ako jediny zdmer svojej prace vyvolili©,

Ked v juni 1848 prestali vychadzat Sturove Slovenské ndrodné
noviny a slovenska inteligencia a verejnost stratili casopis, ktory
ich politicky informoval, uvedomil si potrebu takto orientované-
ho casopisu. Aj ked politika nebola pdda, na ktorej sa chorlavy
Lichard citil najlepsie, zacal vydavat politicky orientované noviny
- Slowenski Pozornik. O ich naplni najlepsie svedc¢i oznamenie ¢es-
kym redakciam, ze Slowenski Pozornik je pokracovatelom Sloven-
skych ndrodnych novin. Svoj ¢asopis chcel a vedel vyuzit na obra-
nu prav Slovakov, ale dokazal v nom aj velmi kriticky posudzovat
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slovenské vnutorné pomery. Hospodarskym problémom venoval
prilohu Slowenského Pozornika - Zitwu.

Kulturny a politicky dosah tychto novin nemohol byt velky, lebo
vyslo len sedem cisel. Potom D. G. Licharda pozvali do Viedne, aby
redigoval provladne Slovenské noviny (1849 - 1861), vydavanim kto-
rych (spolu s niektorymi dalsimi vyhodami) poveril cisarsky dvor
Slovakov za ich lojalnu politiku voci Viedni. Daniel Lichard uveril,
ze viedenska vlada sa skutocne uprimne zaobera myslienkou po-
litickej samostatnosti Slovakov a ich kulturneho pozdvihnutia. Vo
vladnych novinach videl pre seba i pre ostatnu pokrokovu inteli-
genciu moznost urychlit a podporit tento proces.

Do obdobia jeho viedenského posobenia patri aj vydavanie ces-
ko-slovenského obrazkového kalendara pre vsetky stavy. Vychadzal
pod nazvom Casnik (1856 - 1858) a D. G. Lichard nim chcel nadvia-
zat na Domovu pokladnicu (1847). Jej uroven vsak tento kalendar
nikdy nedosiahol. Rozdiel medzi Casnikom a Domovou pokladnicou
sposobili hlavne dva fakty: po prvé Casnik nebol vydavany po slo-
vensky, ale - rovnako ako Slovenské noviny - po cesky a po druhé
szauradoval“ nedostato¢ny kontakt Licharda s domacimi pomermi.

Viedenska kapitola bola pre Daniela Licharda sklamanim, ale aj
poucenim. Tu pochopil, ,,ze ak maju Slovdci nieco dosiahnut, méze sa
to stat len vilastnou vnutornou silou, ale nikdy nie cudzou pomocou”.
S touto ideou sa doma v Skalici pustil znova do prace tam, kde pre-
stal. Vratil sa ku spisovnej slovencine a znovu zacal vydavat Domo-
vu pokladnicu. Na rozdiel od povodnej koncepcie kalendara vyne-
chal celu zabavnu c¢ast a venoval sa predovsetkym popularizovaniu
vied, teda problému, ktorym sa ani jeden vtedajsi casopis nezaobe-
ral. Velmi kladne hodnotil tuto Lichardovu pracu P. Dobsinsky, ktory
pomenoval Domovu pokladnicu ,.Citankou pre kazdy slovensky dom
a Skolou pre ndrod” (Pasiar, 1953 : 56; Slavkovsky, 1973 : 104 - 105).

Pracu Daniela Licharda vysoko hodnotila aj Matica slovenska.
Poverila ho posudzovanim vsetkych hospodarskych prac, ktoré
mala vydavat. Okrem toho bol povereny aj vedenim Hospodarskej
jednoty a jeho casopis Obzor sa mal stat jej hlavnym organizato-
rom. Hospodarska jednota mala byt podla Licharda spolkom, , kde
obzvldste sam lud obecny dejstvovat md, aby jemu pomozeno byt
mohlo®. Aj ked sa plan s Hospodarskou jednotou nepodaril, Obzor
zacal 5. oktobra 1863 vychadzat (Slavkovsky, 1973 : 105).

V tomto obdobi vysli aj dalSie prace zamerané na polnohospo-
darsku osvetu, venované hlavne ovocinarstvu, zahradnictvu a vce-
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larstvu - S. Moyses: Myslienky o zdhradnictve vobec a o Stepdrstve
zvldst (Skalica 1865), A. Pencel: Ovocindr na Slovensku (Praha 1867)
a J. Cajda: Véeldr na Slovensku (Martin 1871). Osobitny vyznam
medzi nimi mala publikacia A. Kmeta (1841 - 1908) Hospoddr na
Slovensku, ktorého prvy zvazok vysiel v ramci edi¢nej ¢innosti Ma-
tice slovenskej v roku 1875. Druhy zvazok po jej zruseni ostal v ru-
obyvatelstva, kam mali prenikat pomocou miestnych vzdelancov
- fararov a ucitelov. Mohli tak teoreticky prispiet i k modernizac-
nym zmenam v polnohospodarstve.

Hospodarske spisy a casopisy vydavané D. G. Lichardom mu-
seli mat velku citatel'sku obec. V ich jednotlivych rubrikach nacha-
dzame ohlasy doslova z celého tizemia Slovenska. Informovali o si-
tuacii v konkrétnych obciach, jednotlivych krajoch, oboznamovali
s vysledkami, ktoré tu rolnici s odporucanymi polnohospodarsky-
mi novinkami dosiahli...

Tato literatura, jej rozsirenost a aktivne prijimanie zo strany
vidieckeho obyvatelstva nas znova upozornuje na jej vyznam pre
etnografiu. Pomocou nej mozno pri studiu jednotlivych polnohos-
podarskych odvetvi a dalSich zamestnani - ¢asto na zaklade velmi
konkrétnych informacii - spresnit poznanie o ich vtedajSej urovni,
sledovat prvé pokusy so zavadzanim novych druhov plodin, na-
strojov, pracovnych technik a postupov, zistovat rozdiely vo vyvo-
ji jednotlivych oblasti, sledovat hranice rozsirenia typov naradia
a pod. Rovnako bude potrebné venovat pozornost nielen polno-
hospodarstvuy, ale celému komplexu tejto literatury z hladiska jed-
notlivych tém spracovanych etnografmi. Najviac priamych udajov
a zivych reakcii nachadzame prirodzene v jednotlivych rubrikach
kalendarov, periodik a novin. Zo samostatnych prac maju dnes
pre agrarneho etnografa najvacsi vyznam tie, ktoré vychadzaju zo
skusenosti a poznania uzsieho regionu.

Dielo D. G. Licharda je vyznamnym prinosom nielen pre etnogra-
fiu, ale aj pre jazykovedu, lebo spracoval i polnohospodarsku termi-
noloégiu. V tomto smere bol zaujimavy jeho pokus vypracovat slovnik
odbornej terminologie, ,stdlych urcenych ndzvov, ktoré by pre kazdé-
ho znamenali to isté“ (Lichard, 1858). Bude potrebné vratit sa k otazke,
ktoru nastolila V. Urbancova - aky kulturny dosah mala tato Siroko
koncipovana osvetova literatura, ktora od konca 18. storocia cielave-
dome podsobila na pracu rolnika a prispievala k potrebe jej moder-
nizacie, ale aj k vSeobecnejsSiemu prebudeniu jeho zaujmu o vlastnu
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kulturu a spdsob zivota (Urbancova, 1983 : 63). To vSetko bolo podhubie,
z ktorého postupne vyrastala agrarna etnografia ako vedna discipli-
na s vlastnym predmetom badania a vlastnou metoédou prace.

Zaujem o polnohospodarstvo a slovensky vidiek bol vyvola-
ny historickymi okolnostami. Jadrom radikalnych civiliza¢nych
zmien, ktoré nastali pri zrode modernej eurépskej spolocnosti, boli
filozofia osvietenského absolutizmu a s nou suvisiaci proces cen-
tralizacie moci. Moderny Sstat bol na rozdiel od pestrej socialnej
reality stredoveku vtedy postaveny na unifikujucich principoch
a obecne platnych zakonoch. Budoval svoju vnutornu infrastruk-
turu, armadu, administrativu a inicioval vznik miest s velkym poc-
tom nerolnickych zamestnani. Uz nepostacovali zdroje produko-
vané na urovni rolnickej domacnosti. Stat, ktory by ostal len suhr-
nom izolovanych domacnosti, by nemal ziadnu Sancu v supereni,
ktoré sa v tom case zacalo odohravat v eurdépskom priestore. Spo-
lu s tym sa v zapadnej Eurdope menila i Statna ideoldgia. Slubna bu-
ducnost sa uz nespajala s predstavou hospodarsky silnej rolnickej
domacnosti ako zakladnej danovej jednotky, ale v raste moci statu,
ktory ochranuje zdatnych jednotlivcov ¢i uz v polohe vyrobcov ale-
bo konzumentov, ale predovsetkym ako danovych poplatnikov.

Snaha presadit nieco podobné v Uhorsku bolo fazovo posunuté
o viac ako dvesto rokov do obdobia terezianskych reforiem, ktoré
skoro vsetky uhorska slachta po smrti Jozefa II. roku 1790 zavrhla
ako protiustavné. Dala tak podnet k procesu, ktory sociologovia
nazyvaju historicka marginalizacia izemia. Uhorsko a spolu s nim
i Slovensko sa ocitli mimo moderného civilizacného prudu, na
periférii hospodarskeho a socialneho rozvoja, a to i v porovnani
s Rakuskom a Cechmi. Uhorska §lachta svojim konanim len po-
tvrdila tvrdenie K. Marxa, ze Ipenie na minulosti redukované len
na oslavu ,velkych spomienok” méze paralyzovat celé narody. Po-
dobny nazor vyslovil i P. Bourdieu. Spolocensky konzervativizmus
sa, podla neho, ¢asto vyskytuje v upadajucich spolo¢enskych skupi-
nach, ktoré uz nie su schopné udrzat si svoje niekdajsie spolocen-
ské a ekonomické postavenie (pozri Le Goff, 2007 : 35).

Politicky zlozita a narodnostne velmi tiesniva atmosféra, kto-
ra na Slovensku panovala v obdobi Bachovho absolutizmu, velmi
nepriaznivo poznacila kulturny i vedecky zivot slovenskej inteli-
gencie. Ta bola v tom obdobi viac zaujata aktualnymi politickymi
problémami a riesenim ,slovenskej otazky“. Tradicné polnohos-
podarstvo a chov hospodarskych zvierat vsak patria k tym javom
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v spOsobe zivota a v kulture, kde sa hladaju etnické znaky najtaz-
Sie. Historicka koexistencia spoloc¢ne zijucich etnickych spolocen-
stiev, rovnaké prirodné i hospodarske podmienky si vyzadovali
i rovnaké postupy pri organizovani ich materialnej kultury, polno-
hospodarstvo nevynimajuc. Mozno i to, ale predovsetkym literarna
orientacia osobnosti sturovského obdobia boli pri¢inou toho, preco
v snahe dokazat ¢o najviac etnickych specifik v kulture slovenské-
ho naroda sustredili sturovci svoju pozornost predovsetkym na je-
ho duchovnu kulturu a l'udovu slovesnost.

Aj v tychto podmienkach vSak existovali snahy o povznese-
nie vedeckého zivota na Slovensku. Bol to najprv J. Zaborského
(1812 - 1876) projekt ,Vseslovanskej akadémie pre rakuskych Slova-
nov*, vychadzajuci z ideovo-politickej doktriny austroslavizmu, ne-
skor aktivity P. Kellnera-Hostinského (1823 - 1873), ktory rozpracoval
Hurbanove uvahy o slovanskej a slovenskej vede, zahrnujucej okrem
historie i duchovedu, bohovedu, prirodné vedy, metafyziku a antro-
pologiu. Jeho predstava o poslani vedy bola v hladani absolutnej
pravdy a krasna, ktoré vyustilo az do metafyzickych Spekulacii. Pre
polnohospodarsku osvetu, prirodné a technické vedy sa tam miesto
nenaslo. Zaostavanie Slovakov v prirodnych vedach v porovnani
s inymi narodmi, najmé Cechmi, si uvedomovali aj popredni predsta-
vitelia narodného hnutia, napriklad J. M. Hurban (1817 - 1888), ktory
v tejto suvislosti konstatoval, ze ,.... u nds este mdlo samostatnejsieho
studia z tejto strany vedy sa zjavilo“ (Hapak -Méséaros, 1992 : 253 - 261).

Pre romanticko-idealisticku koncepciu obrodeneckej generacie
Sturovského obdobia bol I'ud tvorcom kulturnych hodnét a zaru-
kou dalSej narodnej existencie. Za zaklad poznania jeho etnoge-
nézy a histoérie povazovali ludovu slovesnost a zvykoslovie, predo-
vSetkym jeho obradovu ¢ast. Zakladnym znakom naroda bol preto
celkom prirodzene podla L. Stura jeho jazyk. J. M. Hurban vyzdvi-
hoval i narodnu povahu Slovakov. Zaruku jej uchovania videl v rol-
nikoch. V ich patriarchalnosti videl hradzu proti zmenam, ktoré
by mohli mat za nasledok zanik naroda. Rolnik ma podla neho cit
pre minulost a nerad upusta od svojich zvykov. Bola to nova funk-
cia udu - jeho rolnickej kultury, na ktory sa prislusnici slovenskej
inteligenciu uz obracali ako na faktor politicky. Uvedomili si, ze
len s podporou Sirokych vrstiev obyvatelstva mozu uspiet i politic-
ky. Bolo preto potrebné spoznavat siroké ludové vrstvy. Tento ucel
mal spinat Cestovatelsky spolok, ktorého ¢lenovia uz v druhej po-
lovici tridsiatych rokov 19. storoc¢ia putovali po krajoch Slovenska.

Pociatky vedeckého zaujmu o polnohospodarstvo
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Zalozenie Matice slovenskej v auguste 1863 teoreticky vytvorilo
predpoklady na vyskum a zhromazdovanie dokladov o sposobe
zivota Sirokych Iudovych vrstiev na Slovensku. Matica mala pod-
chytit a organizovat kulturno-osvetovy, vedecku, muzealno-zbera-
telsku a vydavatel'sku ¢innost svojich ¢lenov i Sirokej slovenskej ve-
rejnosti. Ako sa vSak ukazalo, jej moznosti pri rozvijani ,slovenskej
narodnej vedy“ boli velmi obmedzené - nemala vybudované pra-
coviska, ani internych vedeckych pracovnikov. Mohla len podporo-
vat vedecké snazenia jednotlivcov, vacSinou amatérov, posobiacich
po celom uzemi krajiny. Napriek tomu sa na jej pode nastolovali
i otazky narodnej vedy, jej ideového, gnozeologického a metodolo-
gického zamerania, ale aj mravného a najmé narodného poslania.
V tejto vlastne len filozoficko-teoretickej rovine neprekonali jej su-
veki protagonisti koncepciu sturovcov zo styridsiatych a patdesia-
tych rokov (J. M. Hurban, P. Kellner-Hostinsky), ale snazili sa ju len
dalej rozvijat a upevinovat (Hapak - Mésaros, 1992 : 588 - 596).

V tomto snazeni ozil na maticnej pode aj zaujem o narodopis.
Pozornost sa venovala otazkam poznavania a vedeckého spraco-
vania bohatstva lIudovej kultury. Zberatelsku ¢innost v Sestdesia-
tych rokoch organizoval M. Chrastek. Za pomoci dvoch desiatok
zberatelov pripravil a vydal Shornik slovenskych ndrodnych piesni,
povesti, porekadiel, hdadok, hier a povier (1870). Druhy diel pripravil
v roku 1874 uz P. Dobsinsky (1828 - 1885), ktory sa stal i najvyznam-
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nejsim metodikom narodopisnej ¢innosti v mati¢cnom obdobi. V ro-
ku 1863 publikoval v Pestbudinskych vedomostiach navod na zber
sprostondrodnych pokladov®. Vo svojej metodike zberu materialu
bol taky podrobny, ze okrem spravneho zapisovania udajov daval
aj pokyny, ako sa ,priblizit k informdtorovi®. Ziskané poznatky es-
te nemali tvorit napln samostatnej vednej discipliny - narodopisu,
ale mali byt podkladom pre slovnik slovenského jazyka, pomoc pre
historiu, jazykovedu, mytolégiu a pre poznanie narodného hospo-
darstva a zivnostnictva. Toto, eSte nevyhranené chapanie narodo-
pisu sa odrazilo aj vo vtedajSej koncepcii odborov Matice sloven-
skej. P6vodne planovany narodopisny odbor bol nakoniec v roku
1868 len pricleneny k historickému odboru ako ,,pododbor ndarodo-
pisno-zemepisny“ (Urbancova, 1983 : 71).

Svoje vedecké nazory prezentoval P. Dobsinsky v praci Uvahy
o slovenskych povestiach (1871). Ani on, ani P. Kellner-Hostinsky
v praci Stard vierouka, ktora vysla v tom istom roku, ale ani o pat
rokov neskor V. Pauliny-Téth (1903 - 1966) v publikacii Slovenské
bdjoslovie (1876) nedokazali prekrocit hranicu dobového roman-
tického nadhodnocovania folklorneho materialu, ktorému hlavne
P. Kellner-Hostinsky pripisovali dokonca hodnotu historického pra-
mena (Hapak - Mésaros, 1992 : 588 - 596).

Z materialnej kultury sa sustredenejsia pozornost venovala len
ITudovému kroju, vysivke a cipke. Tie v o¢iach prislusnikov roman-
tickej generacie predstavovali, podobne ako rozpravka a ludova
piesen, umelecky dokonaly utvar, ktory bol znakom vysokej kultur-
nej urovne naroda i jeho starobylosti. Jednym z mala prislusnikov
vtedajsej inteligencie, ktorému nepostacovalo takéto zameranie,
bol P. Krizko (1841 - 1902). Vycital prislusnikom vtedajsej inteli-
gencie jej zaujem len o ,,dusevnu stranku ludu“ a upozornoval, ,ze
lud slovensky nezije iba v samotnych idedloch, povestiach a pies-
nach, lez zivot jeho md aj druht, hmotnému svetu patriacu stranku
a i tej venoval a venuje nielen svoje telesné sily, ale i svoj um* (Krizko,
1891 : 534).

Vyvoj vedeckého zivota na Slovensku po roku 1875 poznacilo
zruSenie Matice slovenskej. V situacii, ked sa stratila organizacna
platforma pre narodne orientovanu vedu, oficialna uhorska veda,
najmaé jej spolocenskovedné discipliny, sa plne zapojili do presa-
dzovania myslienky jednotného narodného statu. V tejto situacii
bola slovenska veda odkazana len na obetavost nadsencov, ktori
zacali vo vlastivednych disciplinach pri uplatinovani pozitivistic-
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kych metod vo svojej badatelskej praci kreovat novodobé narodné
koncepcie. Limitujucim faktorom vsSak boli nedostato¢né publikac-
né moznosti. Uréitu medzeru v oblasti historie vypinal Slovensky
letopis (1876 - 1882), ktory vydaval F. V. Sasinek (1830 - 1914). Pri-
spevky vlastivedného charakteru sa v tom ¢ase objavovali aj v Slo-
venskych pohladoch, ktoré boli po roku 1881 vyznamnym motivac-
nym prvkom vyvinu suvekej slovenskej vedy. Vychadzali tu prace
z oblasti historie, literarnej vedy, jazykovedy, ale takisto narodopi-
su a kulturnych dejin.

V etnografii a folkloristike sa pozornost sustredila na vyskum
a zbieranie materialu o hmotnej a duchovnej kulture slovenského
Tudu. Vyznam oboch vednych disciplin umocnovali aktualne potre-
by narodnoobranného zapasu, lebo svojimi badatelskymi vysledka-
mi mali podporit tézu o historickej, narodnej a kulturnej svojbytnos-
ti Slovakov a c¢elit tak madarizacnym tlakom. K poprednym badate-
Tom a zberatelom narodopisného materialu vtedy patrili P. Sochan
(1862 - 1941), J. I.. Holuby (1836 - 1923), A. Kmet (1841 - 1908), J. Pet-
rikovich (1846 - 1914), A. P. Zaturecky (1837 - 1904), A. Halasa (1852
- 1913), S. Misik (1844 - 1919) a L. V. Rizner (1849 - 1913). Posledne
menovanému moze slovenska veda dakovat za pripravu velkolepé-
ho diela Bibliografia pisomnictva slovenského na sposob slovnika
od najstarsich cias do roku 1990, ktora patri k zakladnym bibliogra-
fickym pramenom studia slovenskych dejin, literatury, umenia, na-
rodopisu a dalsich vlastivednych disciplin (Podrimavsky, 1992 : 751 - 756).

Rozsirenie zaujmu o javy materialnej kultury v maticnom ob-
dobi suviselo s myslienkou vybudovania muzea. Velkym prinosom
v tom case bola vyzva P. Dobsinského na zbieranie slovenskych
sprostonarodnych pokladov®, medzi ktoré zaradil i predmety
hmotnej kultury. Vysledky tohto vyskumu publikoval v narodopis-
nej praci Prostondrodnie obycaje, povery a hry slovenské (1880). Jej
Struktura bola podriadena prirodzenému sledu najdolezitejSich
udalosti v zivote cloveka - narodeniu, svadbe, smrti a spocivala
v ich opise; s takym pristupom sa mozno stretnutf aj u inych auto-
rov maticného obdobia. Do ramca tychto kapitol vsak P. Dobsin-
sky zaradil takisto opisy rolnictva, zivota v rodine, obci, remesiel
a obchodu. Zakladnu cast kazdej kapitoly tvoril etnograficky opis
tej-ktorej problematiky. Dlhodobé pésobenie P. Dobsinského medzi
ITudom mozno z dnesného hladiska charakterizovat ako dlhodoby
vyskum, ktory rozsiril jeho poznanie problematiky zivota a kultury
Tudu do najmensich detailov. V tomto smere su osobitne zaujimavé
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informacie o delbe prace podla veku a pohlavia, pohlady na posta-
venie otca a matky, ako aj odraz rodinnej hierarchie v celom zivote
rodiny. V kapitole o hospodarskom zivote charakterizuje priemer-
né hospodarstvo a jeho prislusenstvo, réozne sidelné typy a formy
osidlenia. Cela Dobsinského praca je nabitd materialom a hlavne
upozorneniami na jednotlivé okruhy problémov a v ich ramci na
mnohé drobné javy vsadené do vzajomnych suvislosti s celkovym
navodom na hladanie stratenych tém a suvislosti.

P. Dobsinsky vypracoval syntézu uz s tendenciou zovseobec-
nenia vyskytu lokalnych kulturnych prejavov. ,Md vsak jednu, aj
z dnesného hladiska pozoruhodnt prednost, jeho prdca spociva do-
slova v analytickom vypocte etnografickej problematiky a jej detai-
lov v takom rozsahu, v akom ju dovtedy a dlho potom nasa literatu-
ra nepoznala a ktord je dnes uz zabudnutd. Ked P. Dobsinsky svoju
prdacu vydal, L. Niederle svoje dielo zacinal. Prdace L. Niederleho su
dnes rukovdtou a uvodom do Studia slovanského i slovenského nd-
rodopisu. Takym uvodom do studia slovenskej etnografie by mohla
byt praca P. Dobsinského - ako obraz tematickej sSirky problematiky
a ako vyznamny clanok retaze vytvdrajlucej zivé a potrebné pove-
domie tradicie etnografického bddania na Slovensku“ (Urbancova,
1987 : 216 - 218).

Na myslienky P. Dobsinského nadviazal v osemdesiatych ro-
koch 19. storocia slovensky historik F. V. Sasinek, ktory pripome-
nul sudobym zberatelom folkléru a zvykoslovnych prejavov Iudu,
ze tymto sposobom ochudobnuju obraz jeho spésobu zivota o ja-
vy materialnej kultury. Sucasne definoval i etnografiu ako vednu
disciplinu: , Etnografia, c¢ili ndrodopis (ba lepsie opis ndroda) hladi
na jednotlivé narody ako na zvldstne spolocnosti ludského pokole-
nia, ktoré spolocnymi mravmi, obycajmi, krojmi, jazykom atd. pu-
tané su k sebe ako jedna rodina.“ Etnografiu deli na ,geografickui®,
ktora sa zaobera pritomnostou, a na ,historicku“. Prva sice ,po-
ddva doklady o zijucom ndrode, ale sama o sebe nie je oprdavnend
robit uzdvery o tom, co je ndrodu vlastné v zmysle pévodnosti a co
prevzal od inych ndrodov*

Sasinkovu snahu o historicky pristup nepochopil Vajansky
a odmietol akykolvek ,kontext medzi dnesnym ndrodom a nd-
rodom Svdtoplukovym®. Poziadavka F. V. Sasinka uplatnovat pri
etnografickych vyskumoch historickii metéodu vyrazne posunula
teoretické myslenie v slovenskej etnografii 19. storocia. Boli to prvé
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teoretické spory, ku ktorym v suvislosti s etnografiou dochadzalo
na Slovensku. Aj na nich sa postupne formovala ako vedna discipli-
na (Sasinek, 1885; Urbancova, 1983 : 73; Urbancova, 1987 : 222; Podolak, 1953 : 29).

F. V. Sasinek nasiel horlivého stupenca svojich nazorov v osobe
A. Kmeta, ktory koncom 19. a zaciatkom 20. storocia patril k ve-
ducim osobnostiam vlastivedného badania na Slovensku. Svoje
krédo: ,Bohatstvom, vysokym umenim a politickou mocou nemadame
vyhlady prevysit stastnejsie narody, moézeme v poznani a vedeckom
oceneni pokladov a vzdcnosti nasej domoviny vyniknut, mézeme
poucit vzdelany svet a vynutit narodnej samobytnosti nasej uzna-
nie, uctu a sldvu® - napinal A. Kmet po cely plodny vedecky zivot.
Aj ked sa mu nepodarilo zrealizovat zamer ,zdruzit vedecky cin-
nych vzdelancov do ustanovizne akademického charakteru alebo
ndrodného vedeckého spolku®, ostal zber predmetov Iudovej kultu-
ry pre muzeum a rozne vystavy, zalozenie Muzealnej slovenskej
spoloc¢nosti a budovanie muzea v Martine hlavnou naplnou jeho
vedecko-organizaénej prace. Nou vytvaral i podmienky na éinnost
dalsich vlastivednych pracovnikov. V siroko koncipovanom zbere
muzealnych predmetov nechybali ani nastroje a naradie pouziva-
né v polnohospodarstve. Aktivity A. Kmeta boli zaciatkami syste-
matického zbierania muzejnych predmetov, ktoré dokumentuju
i vyvoj agrarnej kultury (Podolak, 1958, Rybecky, 1966).

Zakladajuce valné zhromazdenie Muzealnej slovenskej spoloc¢-
nosti sa konalo 24. aprila 1893 v Martine. Vlastnu ¢innost zacala
spolo¢nost az po valnom zhromazdeni 22. augusta 1895 v Martine,
ktory sa stal i jej sidlom. Dékazom velmi diferencovanych zauj-
mov jej vtedajSich ¢lenov bol vznik mnohych Specializovanych od-
vetvi, medzi ktorymi bol aj narodopis. Kvalitativny stupen v pra-
ci spoloc¢nosti vSak predstavovali publikacné moznosti - Shornik
Muzedlnej slovenskej spolocnosti, ktory zacal vychadzat v roku
1896, a Casopis Muzedlnej slovenskej spoloc¢nosti, ktory vychadzal
od roku 1898.

Na péde Muzealnej slovenskej spolocnosti pokracoval v agrar-
no-etnografickych vyskumoch P. Sochan. Jeho Ndvod na zbieranie
etnografického materidlu Slovenska (1891), vyskumy pracovnych
zvykov, pranostik, zatevnych piesni, ale predovsetkym fotografic-
ké prace polnych prac, ako aj jeho najvyznamnejsia praca Staro-
bylé zvyky slovenskych rolnikov pri polnej prdci (1931) su vyznam-
nymi prispevkami do mozaiky obrazu vyvinu agrarnej kultury
Slovenska. Jeho program vyskumu Iudovej kultury bol z hladiska
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tematickej Sirky uplnym zvratom v porovnani s gnozeologicky uz-
ko zameranym predchadzajucim obdobim. Pozadoval venovat sa
Iudovej kulture bezmala v takej Sirke, ako ju chapala etnografia
v druhej polovici 20. storocia (Sochan, 1891; Pisutova, 1970; Urbancova, 1983).

Na prelome 19. a 20. storocia zosilnel zaujem o Slovensko
aj v ¢ceskych vedeckych a kulturnych kruhoch. Velky ohlas mala
slovenska prezentacia na Ndrodopisnej vystave ceskoslovanskej
v Prahe (1895), kde v pripravnom vybore pracovali vtedy popredni
ceski etnografi a folkloristi - L. Niederle, C. Zibrt , E. Kovar a dalsi.
Slovensku cast expozicie organizovali osobnosti slovenského ve-
deckého zivota - A. Kmet, J. Sochan a A. Halasa v spolupraci so
spolkom Zivena. Aj ked zakladom expozicie boli predmety Tudove;
kultury, reprezentujuce predovsetkym jej estetické hodnoty (kroje,
vysivky, ¢ipky, keramika), vystavené boli aj rézne pracovné nastro-
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je, dom z Oravy a usadlost z Ciémian. Myslim si, Ze mozno suhlasit
S nazorom, ze ,pri jeji realizaci se spojil Siroky proud diletantské-
ho zdjmu o nékteré jevy lidového zivota s predstaviteli védeckého
zdjmu o jeho komplexni pozndvani. Prevazujici politicky podtext
vystavy, akceptovany Sirokou verejnosti, zptisobil, Ze vybrané prvky
lidové kultury se staly soucasti konstruktu ndrodniho povedomi®
(Jancar, 2006 : 157).

V tom case dostali slovenski vedci moznost publikovat v ces-
kych vedeckych periodikach. Prace J. .. Holubyho, P. Sochana,
D. G. Licharda a dalsich osobnosti priblizovali ceskému citatelovi
nielen dejiny Slovenska, krajinu, ale aj ludovu kulturu. Velku zaslu-
hu na tom mal ¢asopis Nase Slovensko, ktory vychadzal v Prahe
v rokoch 1907 - 1910. V roku 1911 vysla v Prahe aj na tie casy velmi
reprezentativna Slovenskd citanka.

Na Slovensku sa zatial celkom uspesne rozvijala osvetova ¢in-
nost. Okrem tej, ktora vychadzala z martinského centra, sa zacala
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Jozef Ludovit Holuby

presadzovat aj nova koncepcia hlasistov, ktora akcentovala ,pozia-
davku intenzivneho praktického pdésobenia v slovenskej spolocnosti
v zdujme kulturneho povznesenia najmd vidieckeho obyvatelstva®.
V konkrétnej osvetovej praci vsak hlasisti nedokazali celkom rea-
lizovat svoje plany. Spomedzi nich treba spomenut hlavne aktivity
P. Blaha (1867 - 1927), ,ktory v Skalici a na jej okoli vyvijal kultur-
no-osvetovu cinnost a organizoval podujatia na poli hospoddrskej
osvety rolnickeho obyvatelstva“ (Podrimavsky, 1986 : 376 - 386).

Aj ked osobité miesto medzi slovenskymi vedeckymi snaze-
niami v tej dobe zaujala hlavne historiografia, zaujem bol takisto
o poznatky etnografie a folkloristiky. Aj ony spoluvytvarali vtedajsi
vytvarny folklorizmus, ktory sa prejavil v stylizacii ludovej tvori-
vosti v textile, odievani narodne orientovanych mestskych vrstiev
obyvatelstva, vo vyzdobe interiérov a stavebnej kulture (M. Benka,
D. Jurkovic).

Aj tymto spésobom sa zintenzivnili snahy zbierat a dokumento-
vat hodnoty materialnej kultary. Vysledky zberov publikoval v po-
¢etnych analytickych prispevkoch predovsetkym P. Sochan. Cen-
nymi pracami sa v tejto oblasti prezentoval i J. [.. Holuby, ktorého
zaujem o ludovu kulturu suvisel s jeho botanickymi vyskumami.
Dlhodoby vyskum v okoli Zemianskeho Podhradia mu umoznil do-
verne spoznat mentalitu tamojsich ludi, ich spdsob zivota a z ne-
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ho vyplyvajuce socialne a hospodarske postavenie. Vznikli aj prvé
vlastivedné monografie obci: J. Bodnar: Myjava (1911), v ktorej
autor ,upozornoval na zvldstnosti ludovej kultury a ich ohrozenie
suvekou civilizdciou. Prdve dlhodobé vyskumy boli pre J. Bodndra
(1870 - 1935) predpokladom poznania a pochopenia zvldstnosti lu-
dovej kultury (Urbancova, 1995 : 43).

,Vedecké myslenie bolo v tomto obdobi poznacené idealisticky-
mi vychodiskami, ktoré sa dostdvali do konfrontdcie s rozsirujucim
sa marxizmom a materialistickymi pristupmi v gnozeoldgii, ktoré
sa vtedy dostavali na Slovensko ako organickd stcast ideologickej
vyzbroje presadzujuceho sa socialistického hnutia. Svetondzorové
a filozofické otdzky slovenskej vedy sa tak zacali riesit uz z pozicie
dvoch triedne determinovanych protikladnych ideol6gii“ (Podrimav-
sky, 1986 : 179).

Najcastejsie zobrazovanym prostredim v slovenskej literature
bola na zaciatku 20. storocia dedina. Dedinsky Iud bol najpocet-
nejsou vrstvou spoloc¢nosti a podla mnohych dobovych autorov
i zakladom slovenského naroda. Prave z nej mala vyrast i sloven-
ska inteligencia. Aby sa lud mohol stat aktivnou silou v narodnom
hnuti, bolo nevyhnutné pozdvihnut ho kulturne i materialne. Bolo
potrebné doverne a zblizka poznat jeho zivot a socialne pomery.
To bola uloha pre slovensku literaturu.

Spisovatelia ako M. Kukucin (1860 - 1928), J. G. Tajovsky (1874
- 1940), B. Slanc¢ikova-Timrava (1867 - 1951) a I. Krasko (1876 - 1958)
sa snazili priblizit k rolnickemu I'udu, usilovali sa vzit do postave-
nia svojich hrdinov a pochopit ich zivot. Vo svojich dielach zane-
chali nielen umelecky obraz vidieckeho spésobu zivota na zaciatku
20. storocia, ale aj vela etnografickych postrehov odpozorovanych
z realneho zivota. Bytostne vychadzali z tych istych pramenov
ako vtedajsi eurépsky naturalizmus. ,Mohutny ideovy a umelecky
vzostup slovenskej literatury na zaciatku 20. storoc¢i bol nesporne
prejavom zivotaschopnosti ndrodného spolocenstva. Literatura Zi-
la intenzivnym zivotom a vo svojich vrcholnych javoch, ako boli
Krasko a Timrava, zniesla aj ndrocné europske kritéria. Mohutny
rozvoj slovenskej literatury po roku 1918 mal svoj zdklad v literature
tohto obdobia“ (Kovac, 1986 : 385 - 386).

Problematika polnohospodarstva sa objavila aj v samostatnych
kapitolach vsetkych vtedajsich historicko-narodopisnych monogra-
fii o obciach. Prvu z nich - Detva (1905) - napisal K. A. Medvecky
(1875 - 1937). Okrem kapitol o prirode, dejinach, nareci a skolstve
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Jan Mjartan

podava obraz spdésobu zivota obyvatelov tejto razovitej slovenskej
obce. Problematiku agrarnej kultury a tradicného chovu hospo-
darskych zvierat opisal v kapitole Hospoddrstvo a majetkové po-
mery (rolnictvo a pastierstvo).

Druhou monografiou bolo Cerovo. Ndrodopisnd studie (1906)
od K. Chotka (1881 - 1967). Jeho prichod na Slovensko z Prahy,
kde poésobil ako univerzitny profesor, znamenal zvysSenie odbornej
urovne agrarnoetnografickych vyskumov. Ako profesor na prvej
narodopisnej katedre, ktora po prvej svetovej vojne vznikla v Ces-
koslovensku na Univerzite Komenského v Bratislave, sa zasluzil
o odbornu pripravu prvych absolventov univerzitného studia na-
rodopisu na Slovensku. Z nich sa problematike tradi¢nych foriem
polnohospodarstva venovali predovsetkym J. Mjartan (1902 - 1997)
a R. Bednarik (1903 - 1975).

K. Chotek, ziak L. Niederleho, vyznamne prispel k intelektual-
nemu rozmeru ponimania etnologie v dvadsiatych rokoch 20. sto-
rocia. V ceskej etnografii vtedy etabloval Specialny odbor - ,poli-
ticky ndrodopis®, ktorym priznal narodopiscom podiel na rieseni
vtedajsich spolocenskych otazok. Pévodna myslienka vyznamu

Od romantizmu k historickému materializmu...

49



50

etnologickych poznatkov a ich interpretacie pri rieSeni aktualnych
politickych otazok vsak patrila jeho ucitelovi L. Niederlemu, kto-
ry problém ,politicky angazovanej etnoldgie“ vniesol do vedeckych
kruhov uz zaciatkom 20. storocia. Jeho Slovansky svet (1909) sa
stal podkladom pre medzinarodny politicky diskurz o usporiadani
strednej a juhovychodnej Eurépy po prvej svetovej vojne. Metodic-
kym vychodiskom pri rieseni narodnostnych otazok bola pre Nie-
derleho medziodborova komparativna analyza a etnokartografia
(Moravcova, 2006 : 101 - 106).

Na rozdiel od svojho ucitela L. Niederleho, ktory sa nezaujimal
o socialne determinacie kulturnych javov, ich regionalne a miest-
ne Specifika, K. Chotek sa sustredil pri interpretacii ,politického
narodopisu“ na komplexné studium spdsobu zivota a kultury a na
prebiehajuce kulturne procesy vnutri skumaného spolocenstva.
Zakladnym zdrojom jeho poznania bol terénny etnograficky vy-
skum a presvedcenie, ze ,teprve terénni prdace urci, ceho je treba si
vsimat. I kdyz je namdhavad a zdlouhavd, jedine ona zhodnocuje to,
co bylo dosud udéldno, jinak jsou to vsechno myty.“ Do metodologie
narodopisu priniesol studium modelovo vybranych lokalit a mono-
grafiou Cerovo obh4jil jeho gnozeologicky vypovednu hodnotu (Mo-
ravcova, 2006 : 108 - 110).

Chotkovu koncepciu vyuzil i J. Mjartan v monografii svojej rodnej
obce Sebedrazie, ktora vysla v Sborniku Matice slovenskej v Martine
roku 1924. Ako profesor na gymnaziu posobil v réznych mestach
Slovenska, kde zbieral predmety materialnej kultury pre potreby
muzei a spolupracoval pri narodopisnych vyskumoch v Matici slo-
venskej a Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Velkym prinosom pre
publikovanie agrarnoetnografickych prispevkov bol Ndrodopisny
zbornik Matice slovenskej v roku 1939, ktorého bol J. Mjartan zakla-
datelom a prvym redaktorom (Urbancova, 1992, Benza, 1998).

Vyvin slovenskej vedy i kultury bol v novozalozenej Ceskoslo-
venskej republike determinovany nielen zdedenymi civilizacnymi
hodnotami slovenskej spoloc¢nosti z c¢ias Rakusko-Uhorska, ale
aj novym Statnym usporiadanim a jeho politickymi, ekonomicky-
mi a socialnymi ambiciami. Postavenie vedy, vedeckého myslenia
bolo na Slovensku ovplyvnené zlou hospodarsko-socialnou situa-
ciou. Ruralne, patriarchalne, veImi tradicionalistické prostredie so
silnym vplyvom nabozenstva bolo zivnou poédou pre ideovy kon-
zervativizmus, ktory bol velkou prekazkou vedeckého myslenia.
Narodné v nom odsuvalo kozmopolitné, za aké sa veda vtedy po-
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vazovala. To vSetko eSte umocnovala skutocnost, ze Slovensko bolo
dovtedy len okrajovou, velmi marginalizovanou sucastou vedeckeé-
ho potencialu byvalého Uhorska.

Pre rozvoj vedy na Slovensku malo velky vyznam zalozenie
Univerzity Komenského v Bratislave (1919) s vyraznym (nezastu-
pitelnym) pedagogickym a organizacnym posobenim ¢eskych pe-
dagoégov vytvarali prvé katedry. Problémom bol vsak nedostatok
odbornej literatury a nizke zastupenie slovenskych pedagogov. Na
Slovensku posobili v tom ¢ase dve protichodné vedecké koncepcie:
prva, tradicionalisticka, nadviazala na Sturovské tradicie z cias
narodného obrodenia a zastavala myslienku osobitosti a svojbyt-
nosti slovenskej kultury; druha, hlasisticka orientacia, hladala bu-
ducnost v narodnom a kultirnom zjednoteni Slovakov s etnicky uz
emancipovanym ¢ceskym narodom (Dejiny Slovenska V, 304 - 308).

Snahy o ,slovensku®, resp. ,narodnu“ vedu sa z hladiska narod-
no-emancipac¢nych zaujmov koncentrovali dominantne na oblast
vied o spoloc¢nosti. Prave spolo¢enské vedy (predovsetkym histo-
ria, etnografia, vedy o jazyku a literature) mohli priamo a naju-
¢innejsie konstituovat ideova argumentaciu pre narodno-politické
potreby a zaujmy. V historiografii sa romanticky pristup k dejinam
uz povazoval za prekonany, udomacnili sa kritické metody prace
s pramenmi v duchu pozitivistickej metodolégie. Vacsina historic-
kych prac sa venovala politickym dejinam Slovakov. Mimoriadny
vyznam sa zaciatkom 20. storocia vsak prikladal aj etnografii. Ho-
ci jej vyvoj este nedospel k syntetickym dielam, zacalo sa uvazovat
uz o predmete vyskumu, Strukture vedy, potrebe porovnavacie-
ho slovanského narodopisu. Nadalej prevazoval zber materialu,
ale jednotlivé vedecké osobnosti riesili aj niektoré parcialne otazky
zakladného vyskumu Iudovej kultury, obycajne spaté s konkrétnou
lokalitou alebo regionom (Holec, 2004 : 216).

V samostatnej Ceskoslovenskej republike sa postupne obnovi-
li zrusené kulturne institucie. Nezastupitelnym c¢lankom v organi-
zovani kulturneho a vedeckého zivota sa v medzivojnovom obdobi
opat stala Matica slovenska. Jej obnovenie uz dva mesiace po vzni-
ku republiky sa udialo v tom istom case, ked bola rozpustena Slo-
venska narodna rada, ktora v oktobri 1918 ako ustredny politicky
organ deklarovala pripojenie Slovenska k CSR. Politicky centraliz-
mus v Statopravnych otazkach novej republiky bol kompenzova-
ny ustretovym pristupom ku kulturnym poziadavkam a tradiciam
Slovenska.
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Cinnost Matice slovenskej sa okrem kulturno-osvetovej prace
zamerala aj na vedecky vyskum. Uz v roku 1919 sa obnovili vedec-
ké odbory, ktoré boli zamerané vylucne na vlastivedné discipliny.
Matica v Turcianskom Sv. Martine sa tak v medzivojnovom obdobi
stala po Bratislave druhym centrom formujucej sa profesionalnej
slovenskej vedy.

Pre etnograficky vyskum malo obnovenie Matice slovenskej vel-
ky vyznam, lebo spolu so Slovenskym narodnym muzeom v Marti-
ne pokracovali v historickych a etnografickych vyskumoch. V pro-
tiklade k statom presadzovanej idei kulturneho ¢echoslovakizmu
obe institucie vo svojej ¢innosti désledne uplatnovali princip na-
rodnej svojbytnosti. Na druhej strane vedeckého spektra sa spo-
locenskovedny vyskum na Slovensku podriadil cielom narodného
zblizovania. Tato tendencia sa presadzovala na Univerzite Komen-
ského v Bratislave i v U¢enej spolo¢nosti Safarikovej, ktora vznikla
v roku 1926 pri univerzite.

Univerzitny vedecky vyskum sa realizoval na vsetkych troch
fakultach UK i v ramci Ucenej spolo¢nosti Safarikovej, ktora ma-
la potrebné kontakty na zahranicie. U¢ena spoloc¢nost sa delila
na duchovednu a prirodovednu triedu a vydavala aj svoju ediciu
odbornych prac. V ramci spolo¢enskovednych vyskumov sa v nej
prejavili niektoré ideologicky motivované vedecké tendencie, kto-
rych nositelmi boli ,politici vo vede“ - napriklad V. Chaloupecky
¢i A. Prazak. Napriek tomu sa postupne sformovala prva vedecka
generacia z domacich odbornikov, ktori spolu s absolventmi praz-
skych vysokych §koél vytvarali plodné podhubie profesionalnej ve-
dy na Slovensku.

Na sklonku tridsiatych rokov 20. storocia zasiahlo do vyvinu
vedeckého myslenia na Slovensku inovativnhym spdsobom zdruze-
nie Vedecka syntéza (1937), zalozené z iniciativy I. HruSovského,
M. Bakosa a K. Simonci¢a. Zdruzenie nadviazalo na podnety v ob-
lasti vedeckej metodologie, ktoré vychadzali z Viedenského okruhu
a Prazského lingvistického kruzku. V nasich podmienkach rozvi-
nulo vedecky velmi plodnu diskusiu, podnetnu aj pre etnografiu
a folkloristiku. Uplatnovanim logickej analyzy pri studiu formal-
nych struktur a snahou o syntézu jednotlivych vednych oblasti sa
¢lenovia zdruzenia stali priekopnikmi modernych pristupov v spo-
locenskych vedach (Dejiny Slovenska V, 312 - 314, Kamenec, 2004 : 450 - 452).

V styridsiatych rokoch 20. storocia sa na péde Matice sloven-
skej organizoval celoslovensky vyskum ludovej kultury, ktorého
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Rudolf Bedndrik

cast tvoril aj dotaznik o polnohospodarstve. R. Bednarik, ktory sa
k problematike polnohospodarstva prepracoval ako muzejny pra-
covnik, vyuzil takto ziskany material na pripravu metodickej pri-
rucky pre externych spolupracovnikov. Napriek tomu, ze vojnové
roky neboli pre vedecku a muzejnu pracu priaznivé, podarilo sa
mu rozsirit fondy muzea o dalSie predmety z oblasti agrarnej kul-
tury a chovu hospodarskych zvierat a uverejnit prvy pokus o etno-
graficku syntézu ludovej kultury Slovenska - Slovensku viastivedu
(1943). Vlastiveda obsahuje aj kapitolu o l'udovych zamestnaniach
s taziskom na problematiku pastierstva a polnohospodarstva.

Okrem uvedenych prac, ktorych autormi boli slovenski a ¢eski
etnografi, sa zaujem o polnohospodarstvo na Slovensku prejavil
koncom 19. storocia aj v madarskych monografiach uhorskych
zup. Ich poslanim bolo mapovat jednotlivé oblasti Uhorska a skon-
krétnit ich ekonomicky potencial. Proti pévodnému zameru sa
v nich ocitlo vela dobového narodopisného materialu. Osobitne
hodnotna je v tomto smere monografia J. Nagya o Orave z devét-
desiatych rokov 19. storocia (J. Nagy: A Totok otthondrol Arvamegyében).

Zaujem madarskych etnografov o izemie Slovenska vsak moz-
no dolozit aj v medzivojnovom obdobi. Jeho vysledky sa odrazili vo
velkej syntéze A magyarsdg néprajza II., ktora vysla v Budapesti
roku 1942. Nachadzame v nej vela cennych udajov z oblasti tradic-
nej agrarnej kultury z celého byvalého Uhorska, teda aj z izemia
Slovenska.

Pri hodnoteni medzivojnového obdobia vyvinu agrarnej etno-
grafie na Slovensku nemozno obist prinos ceskych etnografov.
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Antonin Vaclavik

K. Chotek na projektoch vyskumu polnohospodarstva spolupraco-
val so svojimi Studentmi. Zaujimali sa najméa o archaické pracovné
naradie a techniky i o polnohospodarske stavby. Ziskané poznatky
K. Chotek vyuzil pri koncipovani svojich prac Nékolik pozndmek
k ndrodopisu Slovenska (1924), Program soupisu ndrodopisného
(1914), Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku (1937) a dalsich
studii, z nasho pohladu vsak predovsetkym pri koncipovani pub-
likacie Staré zptsoby prdce v deskoslovenskem zemédelstvi. Zatva
srpem (1959).

Velkym prinosom bola i praca dalSich odbornikov - medzi iny-
mi napriklad A. Vaclavika (1891 - 1959), ktory pdsobil v niekolkych
slovenskych muzeach. Jeho zberatelska a badatelska ¢innost vyus-
tila do pripravy v tom Case najvacsej monografie - Podunajskd de-
dina. Dalsi odbornik, J. Huska (1884 - 1973), okrem celého radu ve-
decko-organizacnych funkcii a pedagogickej ¢innosti zbieral udaje
o tradi¢nych formach polnohospodarstva vo vybranych regiéonoch
vychodného a zapadného Slovenska, kde sa snazil urcit sloven-
skorusinske a slovensko-moravské etnické hranice. D. Stranska
(1899 - 1964) skumala polnohospodarstvo zasa v ramci komplex-
ného narodopisného vyskumu v obci Dolna Poruba. Zaujimali ju
najma otazky pracovného zvykoslovia a v ramci ludového stavitel-
stva hospodarske stavby. Nuteny odchod c¢eskych odbornikov zo
Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny bol citelnou stratou pre
etnograficky vyskum Iudovej kultury Slovenska v tomto obdobi
(Mjartan, 1955).
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Ak porovname medzivojnové obdobie slovenského narodopisu
s vysledkami, ktoré dosiahli v Cechéach, Madarsku a Polsku, musi-
me skonstatovat, ze jeho uroven v tom case zaostala za okolitymi
Statmi. Napriek tomu, ze sa mozaika obrazu udovej kultury Slo-
venska a jej histérie kompletizovala, musime suhlasit s hodnote-
nim J. Podolaka, ze do polovice 20. storocia nevysla na Slovensku
etnograficka praca, ktora by spinala kritéria vtedajsej eurépskej
vedy (Podolak, 1989 : 22). Vyzvy sice nechybali, no uroven nasej vednej
discipliny urcovali dobové limity - absencia potrebného poctu pro-
fesionalne pripravenych etnografov, slabé institucionalne zabezpe-
Cenie a v neposlednom rade nedostatok financ¢nych prostriedkov.
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O profesionalnom rozvoji etnografie na Slovensku mozno hovorit
vlastne az v obdobi po druhej svetovej vojne, ked v roku 1946 vznik-
lo na péde Slovenskej akadémie vied a umeni nové pracovisko -
Narodopisny ustav SAVU. Spolu s nim sa roku 1947 obnovila vyuc-
ba narodopisu na Filozofickej fakulte UK a zacala sa budovat siet
slovenskych muzei, v ktorych pracovali jeho prvi absolventi. Vzni-
kol aj novy ustredny odborny casopis Slovensky ndrodopis (1953).
Tieto okolnosti spolu s prvou generaciou odbornych pracovnikov
- etnografov a folkloristov vytvorili v 50. rokoch minulého storocia
podmienky na intenzivnejsie a odborne systematickejsie poznava-
nie spoésobu zivota Slovakov i narodnostnych mensin zijucich na
Slovensku vratane zaujmu o ich agrarnu kulturu. V tomto vedec-
ky plodnom a pre slovensky narodopis dolezitom obdobi jeho pro-
fesionalizacie mala nastupujuca generacia mladych etnografov
a folkloristov velku prilezitost ukazat svoj vztah k vedeckej praci,
k vlastnému vednému odboru, ale aj svoje predpoklady na rieSenie
vedeckych problémov.

Doba vsak mala svoje limity. Prva celostatna konferencia ces-
koslovenskych narodopiscov v Prahe v roku 1949 prijala vseobec-
ne platny zavazok, ze cela badatelska ¢innost v narodopise bude
postavena ,,na zdkladni marxisticko-leninskej metodoldogie®. Bolo to
obdobie po IX. zjazde KSC, ktorého zavery pozadovali rozvoj kul-
turnej revolucie na Slovensku. V ramci tohto procesu sa - podobne
ako v celom spoloc¢enskom zivote - vyskytlo vela iluzii, netrpezlivos-
ti a revolucného romantizmu, predpokladajuceho bezproblémovu
cestu k socializmu aj v oblasti kulturneho a vedeckého zivota. Bola
to dan, ktoru aj spolocenské vedy zaplatili sidobému spolocensko-
-politickému systému (Slavkovsky, 2009/b).

Kolektivizacia polnohospodarstva, ktora nastupila po roku 1948,
sa zaciatkom 90. rokov 20. storocia interpretovala pomerne zjedno-
dusene - ako bolsevické nasilie, ktoré politické elity v 50. rokoch
zdévodnovali tedriou marxizmu-leninizmu. Bude vsak presnejsie
a asi aj historicky spravodlivejsie, ked aspon v kratkosti naznacime
zastoj K. Marxa, V. 1. Lenina a J. Stalina v tomto procese. K. Marx
uvazoval o druzstevnej forme podnikania, dokonca i v priemys-
le, ako o zodpovedajucej socialistickej forme vyrobnych vztahov,
hovoril dokonca o robotnickych druzstvach. Lenin vo svojej studii
Ekonomika a politika (1922), v ktorej hodnotil prvé vysledky novej
ekonomickej politiky sovietskej vlady (NEP) a riesil problém ekono-
miky vo vztahu k politike, tuto myslienku rozvinul. Tvrdil, ze staci
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dosiahnut zdruzsteviiovanie polnohospodarskej malovyroby, aby
sa prekonal rozdiel medzi robotnikmi a rolnikmi, a zavrsila sa tak
ich premena na socialistickych pracovnikov. Zial, Stalin, ktorému
historia umoznila myslienku polnohospodarskeho druzstevnictva
v Sovietskom zvaze realizovat, pokladal statnu formu vlastnictva
za najvyssiu formu socialistického vlastnictva a degradoval druz-
stevnych rolnikov (kolchoznikov) na socialnu skupinu stojacu vo vy-
robnych vztahoch nizsie ako robotnicka trieda (Rosko, 2000: 61). Podla
tohto modelu sovietska kolektivizacia polnohospodarstva, velky
vzor pre sudobé politické elity v Ceskoslovensku, aj prebiehala.

V kazdom pripade sa v prvej polovici 20. storocia zavrsil konti-
nuitny vyvin tradicnej agrarnej kultury i jej zodpovedajuci social-
ny ekvivalent - rolnicka rodina a spolo¢enstvo obce. Spolocenské
a politické zmeny po roku 1948 predstavovali vyznamnu diskon-
tinuitu vo vyvine polnohospodarstva i v spésobe zivota vidiecke-
ho obyvatelstva. Ak vSak chapeme princip polnohospodarskeho
druzstevnictva v intenciach nazorov priekopnika tejto myslienky
na Slovensku S. Jurkovica (1796 - 1873) z polovice 19. storocia,
t.j. ako spodsob zvysSovania efektivnosti polnohospodarskej vyro-
by a zlepSovania zivotnych podmienok vidieckeho obyvatelstva,
potom obdobie rokov 1948 - 1960 bolo popretim tejto myslienky.
Tento zakladatel prvého druzstva v strednej Eurdpe, ,,Gazdovské-
ho spolku“ (1844 - 1851), dokazal aj za kratky cast jeho existencie
zivotaschopnost druzstevnej myslienky. Plany mu vSak prerusila
potlacena revolucia v roku 1848 a nasledna emigracia do Ciech,
kde sa potom v Prahe podielal na ¢innosti vlastivednych organiza-
cii ,Slovenska lipa“ a ,Slovenska beseda‘.

Kolektivizacia polnohospodarstva, tak ako ju presadzovali vte-
dajsie politické elity, bola pochopena ako problém politicky a eko-
nomicky, nerespektovali sa otazky socialne, kulturne, psychologic-
ké, ktoré mohli navysSe ovplyvnit myslenie a konanie dedinského
cloveka. Preto sa druzstevné polnohospodarstvo chapalo ako pre-
jav mocenskej agresivity, ktora rozbijala tradicné modely spésobu
zivota. Naplno sa vtedy prejavil fenomén ,zbezvyznamnovania“
postojov i konania ¢loveka, charakteristicky prave pre obdobie ra-
dikalnych spolocenskych zlomov.

Na diskontinuite vyvinu slovenského vidieka sa ukazalo, ze gene-
racie jeho obyvatelov spatych s polnohospodarskou prvovyrobou
neboli pripravené na radikalnu zmenu, ktoru im nastrazili politici.
Znamenala ,rozkolisanie“ ich hodnotového systému a bola spojené
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s procesom ,zbezvyznamnovania“ celych spolocenskych a gene-
racnych vrstiev (Alijevova, 1994). Tym im zobrala zmysel a vyznam
predtym prezitych zivotov. Takto sa znehodnocovali i spolocenské
ciele, ku ktorym smerovali ich individualne zivotné snazenia. Eko-
nomické reformy ich casto pripravili o celozivotné uspory a ma-
jetok. Priniesli vela ludskych sklamani a tragédii, ktorych doésled-
kom bola rezignacia, prechadzajuca neraz az do apatie. Jednotli-
vec i celé socialne skupiny sa ocitli v novom socialnom priestore,
kde sa predchadzajuce generaciami overené hodnoty ukazali ako
prekonané, irelevantné, skratka ,bezvyznamné“. Historik .. Liptak
tuto etapu vyvinu slovenskej spoloc¢nosti charakterizoval ako kla-
sicku ukazku sovietskeho politického modelu, v ktorom sa realne
existujuca dynamika modernych zmien deformovala do predstavy
o moznosti lubovolnej akceleracie. Tym sa poprela jedna z elemen-
tarnych skusenosti ludskych dejin, ze politické zmeny sa daju usku-
to¢nit za dni, ekonomické za roky, ale socialne iba za desaftrocia
v rozmeroch niekolkych generacii (Liptak, 1999 : 276). Jeho spolocen-
skym doésledkom boli na jednej strane slabé ekonomické vysledky
rolnickych druzstiev, na druhej strane - ¢o bolo z hladiska celkovej
stratégie polnohospodarskej politiky este horsie - slovenské polno-
hospodarstvo stratilo v tom ¢ase skoro celu prirodzenu generaciu
polnohospodarov. Spolocenska i financ¢na neatraktivnost prace
v polnohospodarstve viedla k snahe uplatnit sa v mimorolnickych
zamestnaniach. Narusilo sa aj dovtedajsie spoluzitie dedinského
spolocenstva, ktoré sa casto rozclenilo na druzstevnikov a gazdov,
¢o narusalo susedské i rodinné vztahy. Nepochopenie druzstevnej
myslienky a ideologizacia hospodarskych otazok vidieka priniesli
vtedy svoje negativne doésledky i pre formovanie zivotnych straté-
gii jednotlivych generacii (Slavkovsky, 2005).

Taka vyznamna diskontinuita v spésobe zivota slovenského vi-
dieka nemohla ostat nepovSimnuta spolo¢enskymi vedami, etno-
logiu a muzeoldgiu nevynimajuc. Problém tohto obdobia vyvinu
oboch vednych disciplin spocival v tom, ze ich zaujem nevyplyval
len z imanentnej podstaty spolocenskych vied, t. j. v hladani no-
vych poznatkov o spolo¢nosti v ich vsetkych kauzalnych suvislos-
tiach, ale bol vtedajsimi politickymi elitami aj ideologicky motivo-
vany. Plati to predovsetkym pre prvu etapu kolektivizacie.

Zostreny vnutropoliticky zapas na Slovensku sa po volbach
v roku 1946 odrazil nielen na ideologickom, ale aj na vedecko-kul-
tarnom poli. ISlo v nom nielen o spdésob realizacie konkrétnych
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uloh v oblasti kultury a vedy, ale predovsetkym o ziskanie pris-
lusnikov inteligencie ako spolocenskej vrstvy, ktora rozhodujucou
mierou realizuje zamery kulturnej politiky Statu (Kamenec, 1988 : 197).

Vyznamnou kulturno-spolo¢enskou, ale tiez politickou udalos-
tou bol II. zjazd slovenskych umeleckych a vedeckych pracovni-
kov (Bratislava 26. - 28. oktober 1946), ktory spresnil ulohy , kul-
turnej revolticie v etape zostrujuceho sa vnutropolitického zdpasu*.
Dolezité miesto v prebojovavani zamerov tejto kulturnej politiky
zohral L. Novomesky, vtedajsi poverenik skolstva a osvety, predo-
vSetkym vsak iniciator ¢innosti Umeleckej a vedeckej rady, ktora
bola platformou lavicovo orientovanych intelektualov (J. Sefranek,
M. Chorvat, O. Pavlik, A. Matuska, M. Bakos, I. HruSovsky a dal-
sich). Ich poziadavky, vyplyvajuce zo zaverov VIIL zjazdu KSC,
smerovali k posilneniu Statneho vplyvu v oblasti vedy, umenia,
osvety i masovokomunikacnych prostriedkov. Konferencie, ktoré
v roku 1947 organizovala Umelecka a vedecka rada, zdoraznovali
naliehavu potrebu zvysenia urovne znalosti marxizmu-leninizmu
najméa medzi prislusnikmi inteligencie.

Samotny vedecky zivot sa v tom case rozvijal vo velmi skrom-
nych pomeroch na vysokych skolach, v odboroch Matice slovenskej
a v ustavoch SAVU. Slovensko malo dovedna 360 vedeckych pra-
covnikov. Nie vsetci z nich vSak pracovali v zakladnom vyskume.
Vedecké institucie, boriace sa s kadrovymi a materialnymi prob-
lémami, boli orientované predovsetkym na vlastivedné discipliny.
Z pohladu sudobych komunistickych politickych elit vsak bolo po-
trebné plnit najma ulohy ekonomického rozvoja Slovenska. Déraz
vo vedeckom zivote sa preto kladol na dobudovanie prirodovedec-
kych a technickych vedeckych ustavov.

Problém spolocenskych vied bol zlozitejsi. Ako ukazuju vysled-
ky historickych vyskumov tohto obdobia, stale v nich dominovali
nemarxisticky orientovani vedci. V tomto priestore prebiehal otvo-
reny zapas o ideologicku orientaciu slovenskej vedy ako celku.
Ucenie marxizmu-leninizmu sem prenikalo len v obmedzenej mie-
re. Jeho nositelmi boli prislusnici Vedeckej syntézy (I. HruSovsky,
J. Dubnicky), ale aj vyznamni jednotlivci (M. Topolsky, A. Siracky,
A. Matuska, R. Mrlian a dalsi). Priebeh februarovych udalosti vsak
ukazal, ze prevazna cast slovenskej inteligencie podporila komunis-
tické riesenie vladnej krizy. Vo vedeckych tstavoch aj na vysokych
Skolach spontanne vznikali akéné vybory. Uz 1. marca 1948 zasadal
Ustredny akény vybor slovenskych kulturnych pracovnikov (na je-
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ho cele stali M. Bakos, M. Huba a R. Mrlian), aby sformuloval ak-
tualne ulohy kulturnej prestavby Slovenska (Kamenec, 1988 : 200 - 205).

Napriek tomu, ze od roku 1946 existovala pre slovensky na-
rodopis v druhej polovici 20. storocia odborne fundovana vizia
V. Prazaka (Prazak, 1947), otazkami kulturnej prestavby vidieka, t.j.
etnografického studia dediny v obdobi jej prechodu k socializmu,
sa na akademickej péde zacali pod tlakom dobovych udalosti za-
oberat uz v roku 1951. Ako sa vtedy skonstatovalo, nova socialno-
-ekonomicku situaciu slovenského vidieka nebolo mozné skumat
tradicnymi gnozeologickymi postupmi etnografie. Prvym prispev-
kom k rieseniu tejto problematiky bola studia J. Mjartana, ktora vy-
chadzala zo zaverov sovietskych kolegov na konferencii v Moskve
v roku 1951, venovanej kolchoznému rolnictvu (Melicher¢ik, 1950, 1952,
Mjartan, 1951, 1952, Podolak, 1952, 1956, Kristek, 1989).

Kritéria a zasady sa obycajne IahsSie postuluju, ako uplatnuju.
Tak to bolo v 50. rokoch so studiom marxistickej metodologie a jej
aplikaciou vo vedeckom mysleni aj v pripade vyskumu druzstevnej
dediny. Velmi plasticky tuto situaciu opisuje J. Mjartan: ,Reorgani-
zdcia a rozsirenie persondlneho stavu Narodopisného ustavu SAVU
nastalo v roku 1949, ked Predsednictvo SAVU vymenovalo za jeho
predsedu A. Melichercéika a za administrativneho riaditela J. Mjar-
tana. Zakrdtko prijal ustav dalsie odborné sily - A. Polonca, S. Ko-
vacevicovu, B. Barabdsovu a tri praktikantky, posluchdcky ndro-
dopisu E. Cajankovu, V. Brychtovii a J. Pdtkovi. V roku 1950 bola
v Kosiciach otvorend Pobocka Narodopisného ustavu SAVU, ktorej
externym veducim sa stal M. Markus, odchovanec madarskej nd-
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rodopisnej skoly, a internym pracovnikom K. Andel. Tento kolektiv
reprezentoval nielen vsetky vekové kategdrie slovenskych ndrodo-
pisnych pracovnikov, ale zdroven aj rozlicné ndrodopisné skoly, od
pozitivistickej profesora Chotka cez kulturno-historicku profesora
Schiera a funkcno-strukturdlnu profesora Bogatyreva az po naj-
novsiu historicku skolu, ktord vychdadzala z historického materializ-
mu a opierala sa o marxisticko-leninsku metodologiu, presadzova-
nu A. Melichercikom. (...) Prvou tilohou bolo kolektiv ideologicky vy-
skolit a stmelit na bdze historického a dialektického materializmu
a dat mu jasné a jednoznacné metodologické smernice pre vyskum
ludovej kultury na Slovensku. Ako generdlnu liniu si ustav stanovil
sustavny boj proti zvyskom burzodznej ideoldgie vo vedeckej prdci
a vybudovanie slovenskej etnografie na zdkladoch marxisticko-le-
ninskej ideoldgie. Tento zamer sa uskutocrioval od roku 1949 sustav-
nym Skolenim, ktoré pozostdvalo z troch usekov: 1. rozbor a kritika
burzodznych ndrodopisnych skol; 2. studium marxisticko-leninskej
literatury a 3. rozbor sovietskej narodopisnej skoly a studium soviet-
skej ndarodopisnej literatury“ (Mjartan, 2006 : 219 - 222).

Ako uvadza vo svojom bilanénom prispevku Desat rokov slo-
venského ndrodopisu (1945 - 1955) J. Podolak, ,metodologicky stav
nasej etnografie a folkloristiky bol pred oslobodenim kriticky. Do
Ceskoslovenska sa dostdvali skodlivé vplyvy cudzich burzodznych
Skol a metodologii. Tak napriklad v oblasti umenia silne posobila
Hoffmann-Krayerova tedria, podla ktorej lud netvori, iba repro-
dukuje. Rovnako Skodliva bola Hans Naumanova tedria ,poklesu
kulturnych hodnoét, podla ktorej kazdy zivotaschopnejsi kulturny
prejav ndasho ludu je poklesnutd kulturna hodnota vyssich vrstiev.
Vplyv tychto ndzorov sa prejavil najmd u niektorych teoretikov lu-
dového umenia (V. Mencl, J. Vydra). Vela skdd spésobila tzv. skola
kulturnych okruhov, zalozend na idedch Fr. Ratzela, F. Graebnera
a L. Frobenia, ktord uplne popierala Specifiku ndrodnej kulttry. Pod
vplyvom jej kozmopolitickych migracnych tedrii hladala sa genéza
slovanskej ludovej kultury az v Mikronézii. Vplyv tejto skoly sa pre-
javil najmd v prdacach A. Vaclavika. Metodologicky chaos sposobeny
ideami kozmopolitizmu, migracionizmu a formalizmu zavrsovala
pozitivisticka metoda francuzskej sociologickej skoly, ktorda mala
v Ceskoslovensku silné pozicie. Svojim objektivizmom spésobila nd-
rodopisu znacné skody. Hoci zastavala zdsadu ,nestranickosti’, bola
to prdave sociologia dediny, ktord sa spolu s burzodznou etnografiou
predmnichovskej republiky stala politickym ndstrojom viddnucich
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agrarnych kruhov. Podstatnym rysom vsetkych uvedenych metod
bol antihistorizmus alebo historizmus v naumanovskom ponati*
(Podolak, 1956 : 424 - 425).

,Prvé obdobie organizacného a metodologického rozvoja Ndro-
dopisného ustavu SAVU vrcholilo v rokoch 1950 - 1951, ked tazisko
jeho cinnosti spocivalo v sustavnych diskusidch o prejavoch burzo-
dznej ideologie v slovenskom ndrodopise. Diskusie sa konali na té-
my: Strukturalizmus v ndrodopise, Problém migrdcii a formalizmu,
Idealisticky evolucionizmus a ndrodopis, Kulturno-historicka skola,
Sovietska etnografickd veda a ulohy nasej etnografie, Sovietska fol-
kloristickd veda a ulohy slovenskej folkloristiky. Okrem tychto tém
zorganizovali sa pravidelné diskusie s informativnymi referatmi
o vysledkoch narodopisného bdadania v Sovietskom zvdze a v Std-
toch ludovych demokracii. Popri tychto diskusidch o zdsadnych me-
todologickych otdzkach si ustav vytycil v oblasti badania dve hlav-
ne témy. Ustrednou témou etnografického oddelenia bolo studium
problémov velkorodiny. Folkloristické oddelenie si vytycilo za svoju
hlavnu ulohu vyskum odrazu poddanského a kapitalistického ttla-
ku v ludovej tradicii“ (Podolak, 1956 : 430).

Etnografia i muzeoldgia na Slovensku reflektovali spolocensko-
-politicku situaciu, v ktorej sa ocitlo vedecké myslenie zaciatkom
50. rokov 20. storocia. Za prelomové obdobie mozno povazovat
II. celostatnu konferenciu ceskoslovenskych etnografov v Prahe,
ktora sa konala v dnoch 6. - 7. aprila 1952 z podnetu vladnej ko-
misie pre vybudovanie CSAV narodopisnymi katedrami prazskei,
bratislavskej a brnianskej univerzity a narodopisnymi pracovnik-
mi SAVU. Konferencia presadila potrebu désledného uplatnovania
marxisticko-leninskych zasad vo vede (Podolak, 1956 : 431).

Tak sa sudoba etnografia i muzeologia v Cechach i na Slovensku
prihlasila k paradigmam vtedajsej sovietskej etnografie, jej metodo-
logickému a ideovému zakladu, vychadzajucemu z marxisticko-le-
ninskej ideologie a jej zodpovedajucej metodologii vied. Sformovala
sa zakladna koncepcia pristupu k etnografickému a folkloristické-
mu badaniu, dokumentacii i interpretacii socialistickej prestavby
dediny vratane uloh, ktoré v tejto oblasti malo plnif muzejnictvo.
Po konferencii sa narodopis stal spolo¢enskou vedou, ulohou ktorej
bolo podporit kulturnu politiku statu. Mlada generacia etnografov
a folkloristov vo vtedajsom Ceskoslovensku napriek varovaniam
K. Chotka a A. Vaclavika pomahala na zaklade politickej objednav-
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ky ozivovat casto diletantsky zaujem o vyuzivanie réznych prvkov
Iudovej kultury v suvekej spoloc¢enskej praxi, ktora prikazovala roz-
vijat kulturu formou narodnou, ale obsahom socialistickou. Toto ob-
dobie vsak malo i pozitivnu stranku - objavilo pre ¢eskoslovensky
narodopis novu tému: folklorizmus. Bol to pociatok vedeckej trajek-
torie, ktora vyustila v eurdpskej etnolégii koncom 20. a zaciatkom
21. storocia do prijatia vyznamnych dokumentov o ochrane tradic-
nej kultury a kulturneho dedicstva (Jané¢ar, 2006 : 157 - 158).

Pre dalsi vyskum v tom case mala byt inspirujuca odborna li-
teratura sovietskych etnologov. Pre vyskum druzstevnej dediny to
bola predovsetkym praca N. J. Vorobjeva Program pre zbieranie
materidlu na skumanie sucasného spésobu zivota kolchoznej dedi-
ny a dejin jej formovania u ndrodnosti stredného Povolzia (Vorobjev,
1951), na ktoru nadviazal J. Mjartan metodologickym prispevkom
Niektoré otdzky ndrodopisného vyskumu druzstevnej dediny (Mjar-
tan, 1951). Velmi aktivni v preberani sovietskych skusenosti boli i ¢es-
ki kolegovia. Publikované prace sovietskych badatelov v Ceskom
lide sa propagovali aj na Slovensku ako metodologické vychodiska
Studia druzstevnej dediny a procesu kolektivizacie (Cesky lid, 1952, ro¢.
39, P. I. Kusner: O ethnografickem studiu kolchozniho rolnictva, O. N. Vozdvizenska-
ja a L. P. Lasuk: O nékterych otdzkach ethnografického studia kolchozniho rolnictva).

Metodologické i metodické postulaty vyskumu druzstevnej de-
diny boli nastavené dobovo naroc¢ne - ,povinnostou bolo skumat
a studovat ludovu kulturu v obdobi jej prechodu k socializmu. Ne-
slo véak len o zistovanie a glosovanie toho, ¢o sa na dedine deje. Ces-
koslovenskad etnografia mala vdznejsiu a zodpovednejsiu ulohu ako
holu deskripciu a glosovanie - mala pomdhat odkryt a zhodnotit
tie zlozky ludovej kultury, ktoré pomézu budovat socializmus, novi
socialisticku kulturu a nového socialistického cloveka. Musi nazna-
Cit jej historické perspektivy“ (Mjartan, 1951: 9 - 10). ,,Pri Studiu kazdého
javu v spésobe ludového zivota a jeho socidlnych a materidlnych zd-
kladov sa désledne pridrziavajme metody historizmu. V tom je zd-
kladny a principidlny rozdiel medzi pozitivistickou metédou burzo-
dznej etnografie a metodou pokrokovej etnografie® (Podolak, 1955 : 274).

Metodika prace a organizacia vyskumu sa dokladne predis-
kutovali v casopise Sovietska etnografia (1952, ¢. 1). Z nej vychadzal
aj J. Mjartan. Poukazovalo sa v nej na vyhody a nevyhody mono-
grafického a tematického vyskumu tejto problematiky. Odporucal
sa ,kolektivny (brigadnicky) vyskum, ktory md mat spolocny vy-
skumny program, jednotné vedenie a prdca clenov kolektivu musi

Kolektivizacia polnohospodarstva

65



66

byt komplementdrna. Realizovat sa md spolocne a v rovnakom ca-
se. Akymsi metodicky vyssim gnozeologickym pristupom bol ndvrh
na tzv. vsestranné vyskumy, ktorych by sa zucastrniovali okrem etno-
grafov i odbornici z inych odborov - geografi, geologovia, botanici
a p. Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze predmetom etnografie je
vyskum etnickej, ¢ize ndrodnej specifiky. V case rodiacej sa novej
socialistickej spolocnosti je preto podstatou prdce etnografa skumat
a objasnit zakonitosti ndarodnej specifiky v obdobi budovania socia-
lizmu a stanovit perspektivy dalsieho vyvinu“ (Mjartan, 1951 : 13 - 17).

Teoretické i metodické zasady sformulované J. Mjartanom sa
v praxi pouzili pri prvom vyskume sposobu zivota a kultury druz-
stevnej dediny v septembri 1952 v horehronskej obci Zavadka
nad Hronom. Okrem nej boli v Narodopisnom kabinete pre tuto
ulohu vytipované i dalsie lokality: Lab, Velké Zaluzice, Bijacovce
a prieskum sa uskutocnil i v niektorych obciach hornej Oravy. Lo-
kality sa vyberali tak, aby reprezentovali rézne geografické, hos-
podarske, socialne a kulturne podmienky existencie slovenského
vidieka v 50. rokoch 20. storocia (Podolak, 1955 : 269 - 270).

Zavadka nad Hronom bola typickou horehronskou obcou, ktora
v Case vyskumu uz mala pomerne prosperujuce JRD III. typu (to
znamena, ze druzstevnici kolektivne hospodarili v rastlinnej aj v zi-
vocisnej vyrobe, odmenovani boli finan¢ne, individualne hospodar-
ske aktivity realizovali len na pridelenych zahumienkovych hospo-
darstvach). Druzstvo vzniklo v roku 1950 s prevahou zivoc¢iSnej vyro-
by a vysokohorského salasnictva. Pretoze v obci boli aj priemyselny
podnik a lesna sprava, ,naskytla sa moznost sledovat aj problém ko-
vorolnikov, otdzku industrializdcie, vplyv a vyznam priemyselného
podniku na sposob zivota, vznikanie priemyselného robotnictva z rol-
nickych kdadrov, a teda i vznikanie novej kulttiry robotnickej triedy*”.
Ako sa ukazalo, vyskumny kolektiv si tymto svoju pracu velmi stazil.
Sam J. Mjartan konstatoval: ,..nevedeli sme vSetky otazky uspoko-
jivo vyriesit.“ Mechanické prenesenie dotaznika N. I. Vorobjeva do
slovenskych realii bolo nerealne. ,,Boli sme si vedomi, Ze pre nase
pomery nebude v kazdom ohlade vyhovujuci uz pre ten podstatny
rozdiel, ze sovietska etnografia skuma ludovu kulturu na pokroci-
lejsej kolchoznej dedine, kde je uz socializmus zakotveny, kde sa uz
robia pripravy na prechod ku komunizmu, kym u nds sa md skumat
ludovd kultura v zaciatkoch jej prechodu k socializmu.“ Problémom
sa stal uz vlastny vyber vyskumného objektu: ¢i skumat druzstvo,
dedinu, resp. Sirsi region (Mjartan, 1953 : 254 - 255).
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Vyskum v Zavadke nad Hronom bol rozdeleny do 14 tema-
tickych okruhov. Problematiku ,Polnohospoddrstvo, druzstevné
kddre, inventdar a druzstevné hospoddrenie“ skumal J. Podolak.
O tri roky neskoér hodnoti tento vyskum ako metodicky chybny, le-
bo v nom ,nevedeli dostatocne rozlisovat medzi vyskumom vyrob-
nych procesov druzstva a medzi vyskumom vplyvu tychto najdolezi-
tejsich faktorov na zmeny v sposobe zivota druzstevnikov®. Trochu
alibisticky vsak v tejto suvislosti vyznieva jeho konsStatovanie, ze
obdobna chyba sa pri prvych vyskumoch vyskytla aj v Sovietskom
zvaze, kde vyskumnici v prvych rokoch , venovali hlavnu pozornost
urodnosti, prirastkom dobytka, dojivosti, plneniu vyrobnych pldnov
a pod., zabudajuc na vlastné poslanie etnografa“. Vyslovuje sucasne
presvedcenie, ze sa v buducnosti uz tejto chyby ,ekonomizmu“ bu-
du vystrihat a na vedecké vysvetlenie hospodarskych javov budu
pozyvat ekonomickych Specialistov, zatial ¢o oni sa budu venovat
vzajomnej spojitosti medzi zmenami v hospodarstve a v spdsobe
zivota (Podolak, 1955 : 272 - 273).

Vyskum v tom case uz prebiehal stvrty rok a zjavne nebol bez
komplikécii, lebo J. Podolak v zavere konstatuje (vysvetluje), ze
LSucasny proces vyvoja ludovej kultury a spésobu zivota nasich rol-
nikov je tak mnohotvdrny a ma tolko zlozitych odtienkov, ze jeho
zdkonitosti nemozno objasnit odrazu, ale iba neunavnym dlhoroc-
nym pozorovanim. Prdve preto do konecného spracovania materid-
lu uplynie este dalsia doba...“ a potom bude vydany formou mono-
grafie (Podolak, 1955 : 277).

Toto smerovanie uz v roku 1953 anticipoval J. Mjartan, ked
v zavere svojho prispevku pise: ... Vyskum v Zdvadke treba prehlbit
historicky, cize podat aj genézu a historicky vyvin javov, ktoré sme
zistili v dnesnom casovom priereze alebo podla tradicie do 2 - 3 ge-
nerdcii do minulosti. Bude teda treba uplatnit princip désledného
historizmu. Dalej bude treba vyskumy rozsirit aj horizontdlne, éize
rozsirit ich aj na ostatné obce Horehronia, podat profil ludovej kul-
tury na celej tejto oblasti a zdroven ukdzat, ako sa v starych for-
mdch objavuje novy obsah, ako vznikaju nové formy a rozvija sa
socialistickd kultura® (Mjartan, 1953 : 261). Ziskany material podla ne-
ho ,bude cennym prinosom pre poznanie vyvojovych ciest ludovej
kultury v tychto doélezitych oblastiach, a v konecnom doésledku aj
pre urcenie narodnych Specifik slovenskej kultury vcelku. (...) Touto
metodou mienime postupovat aj v buducnosti, pretoze odhalit nd-
rodné crty, specifiku ndroda v oblasti kultury mozno iba cestou tr-
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pezlivej analyzy a porovndvania ziskaného materidlu z niekolkych
dedin v kazdej oblasti zvldst a potom podla etnografickych oblasti
alebo krajov.“ Ako argument bola dobra i myslienka J. V. Stalina,
»,ze obdobie vitazstva socializmu nevytvdara este podmienky pre
odumieranie ndrodnych zvldstnosti a pre splyvanie narodov, ale
naopak, prdve toto obdobie vytvdra vhodnu situdciu pre obrodenie
a rozkvet ndarodov a ndrodnych kultur® (Podolak, 1955 : 271). Dalo by sa
povedat, ze pri argumentacii potreby vyskumu tradicnych preja-
vov ludovej kultury i pri vyskume druzstevnej dediny sa ,skuisenos-
ti“ sovietskych kolegov vyuzili naplno (pozri Kugner, 1952, Vorobjev, 1952).
Na druhej strane, niektoré gnozeologické ,neuspechy” sovietskej
etnografie boli dobrym ,vysvetlenim® i pre obdobné tazkosti vy-
skumu druzstevnej dediny na Slovensku (Podolak, 1955 : 272 - 273).

V roku 1955 utvorilo Predsednictvo SAV z Narodopisného kabi-
netu Narodopisny ustav SAV. Podla statutu nového pracoviska sa
mala vedeckéa praca organizovat v styroch oddeleniach. Jednym
z veducich oddeleni sa v tom case stal J. Podolak. Zodpovedny bol
za vyskum ,ludovej prace a studia polnohospodarstva®. Ustrednou
vedecko-vyskumnou ulohou do roku 1960 bolo studium sucasnych
zmien v spoésobe zivota a kulture Iudu, konkrétne kultura a sposob
zivota druzstevnej dediny, a studium spodsobu zivota a kultury ro-
botnickej triedy. Za prvu z nich bol zodpovedny J. Podolak.

Po absolvovani prvych kolektivnych vyskumov v obci Zavadka
nad Hronom v roku 1952 sa v roku 1953 do projektu zaradil dalsi
objekt - typicka nizinna obec Lab. Tato zahorska dedina s inymi
geografickymi podmienkami, hospodarskymi stykmi zeleninarov
s blizkou Viednou a Bratislavou i pomerne zivymi stykmi Labcanov
s americkymi krajanmi poskytovala narodopisnému Studiu proble-
matiku odlisSni od podmienok Horehronia. V tom istom roku sa
zacali takisto kolektivne vyskumy zemplinskej druzstevnej dediny
Velké Zaluzice. Vyskum tychto obci, rozsireny aj do blizsich regio-
nov, mal trvat do roku 1960. Podla zodpovedného veduceho projek-
tu J. Podolaka sa ,mal vytvorit podklad pre syntetické spracovanie
slovenskej ludovej kultury ako celku”. Vsetky prace sa vykonavali
kolektivnou formou, poc¢nuc teoretickou pripravou a S$koleniami
cez terénne vyskumy az po konecné spracovanie a publikovanie
pridelenych tém (Podolak, 1956 : 434 - 437).

Vo vyskume Horehronia sa pokracovalo aj v dalsich rokoch. Je-
ho zaber sa rozsiril na vsetky horehronské obce (Polomka, Helpa,
Pohorela, Sumiac a Svermovo), ,aby sa docielil kompletnejsi obraz
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a mohli sa sledovat rozmanité procesy, stupne vzniku novych foriem
kultury a spésobu zivota, ktoré prindsali najmd kolektivne formy pol-
nohospoddrskeho podnikania“ (Mjartan, 2006 : 230). V tych rokoch sa
konali i informacné prieskumy v dalsich lokalitach Slovenska (Lab,
Velké Zaluzice, Lest a Turie Pole v Novohrade a Bijacovce na Spisi).

S odstupom rokov mozno bilancovat vysledky celého projektu.
V roku 1969 vysla narodopisna monografia Horehronie, v ktorej
- aby sme ostali pri téme nasej prace - kapitolu Polnohospoddr-
stvo a pastierstvo vypracoval J. Podolak. Je to vyznamny prispevok
k vyskumu tradi¢nej agrarnej kultury a organizacie chovu hospo-
darskych zvierat v tomto regione Slovenska. Tazko vsak hovorit
o analyze kultury a sposobu zivota tamojSich rolnikov v obdobi
zdruzsteviiovania, resp. o dopade kolektivizacie a industrializacie
Slovenska na rolnika a jeho pracu. Co je véak este zaujimavejsie,
cela tato uloha sa v tom case akoby s vedeckovyskumnych planov
Narodopisného ustavu SAV vytratila. O jej napinani sa nedozvie-
me nic¢ ani z bilanénych studii J. Podolaka Desat rokov slovenského
ndrodopisu (1945 - 1955) (Podolak, 1956), ani E. Horvathovej Hlavné
smery a c¢innost Ndrodopisného ustavu SAV od zalozenia Sloven-
skej akadémie vied (Horvathova, 1973). Samozrejme, jej vysledky sa
nemohli objavit ani v hodnoteni dvadsiatich piatich ro¢nikov ¢aso-
pisu Slovensky narodopis (Frolec, 1978).

Na rozdiel od akademického pracoviska slovenské muzejnictvo
vratane Slovenského narodného muzea v Martine reagovalo na
naliehavé poziadavky dokumentéacie socialistickej prestavby dediny
a polnohospodarstva pomaly. Aspon tak to konstatuju zavery 1. ce-
lostatnej konferencie muzealnych pracovnikov - etnografov v Mar-
tine (25. - 27. 5. 1954), zvolanej z podnetu III. celoStatnej konferencie
ceskoslovenskych etnografov v Libliciach (21. - 23. 10. 1953), ktora
presadzovala spolocensku poziadavku muzejnej dokumentacie Iu-
dovej kultury v obdobi budovania socializmu. Na konferencii v Mar-
tine sa vSak uz len konstatovalo, ze popri zachrane zanikajucich do-
kladov tradi¢nej ludovej kultury je potrebné, aby sa dokumentovali
aj nové procesy a javy, aj ked sa metodologické a metodické vycho-
diska tejto gnozeologickej poziadavky nehladali (Kristek, 1989 : 56 - 57).

Zaktualizovat vyskumné ulohy a instalacné techniky narodopis-
nych oddeleni slovenskych muzei v intenciach sovietskych muzeo-
logov sa zaciatkom 50. rokov pokusil J. Mjartan v prispevku Prdca
sovietskych etnografickych muizei (Mjartan, 1952), ktory bol inSpirova-
ny prednaskou L. P. Potapova Hlavné otdzky etnografickej expozicie

Kolektivizacia polnohospodarstva ...

69



70

v sovietskych muzedch, predniesenou na konferencii etnografov
v Moskve v roku 1951. Jej zaznam bol o rok neskér publikovany
aj na Slovensku (Potapov, 1952).

Mottom oboch prispevkov bolo ,vyuzit etnografiu ako jednu
z dolezitych historickych disciplin a dat ju do sluzieb ludu pri bu-
dovani komunistickej spolocnosti“. Od sovietskej etnografickej vedy
sa vtedy vyzadovalo aplikovat v muzeologii dosledny historizmus.
Zakladna periodizacia dejin bola jasna: ,zachytit predel dvoch his-
toricky zasadne sa odlisujucich epoch - predrevolucnej a sucasnej
socialistickej epochy”. Pritom sa predmet badania musi rozsirit zo
sposobu zivota a kultury rolnickych vrstiev i na robotnicku triedu.
Ustrednou ulohou muzei ostala ,vychovnd prdca, ktord prispieva
k formovaniu vedeckého komunistického svetondzoru, k prekona-
niu prezitkov kapitalizmu vo vedomi ludi“. Zakladnym principom
etnografickej expozicie preto boli ,vedeckost, bolsevickd ideovost,
politickd zaostrenost, pristupnost a zrozumitelnost“. Podstatne gno-
zeologicky hodnotnejsimi su poziadavky, aby materialové expozicie
neboli odtrhnuté od vseobecnej aj kulturnej histérie a interpretova-
né v socialnych i hospodarskych kontextoch (Potapov, 1952 : 341 - 345).

Problematiku premeny vidieka do podoby druzstevnej dediny
anticipuje J. Mjartan vo svojom prispevku s poziadavkou reflexie
tejto materialne i socialne novej reality aj v muzealnych expozici-
ach na Slovensku. InSpirovala ho studia G. S. Maslovovej Kultura
a zivot na jednom z kolchozov Podmoskovska (Maslovova, 1952).

V c¢asovom obdobi, ktoré je predmetom zaujmu tohto prispev-
ku, v Slovenskom narodnom muzeu v Martine instalovali len jednu
vystavu venovanu premenam slovenského vidieka v patdesiatych
rokoch minulého storocia - Slovenskd dedina kedysi a dnes, kto-
ru autorsky pripravili V. Matula, S. Apathy, A. Polonec, J. Boda,
I. Hrubec a J. Hycko. Vystava bola odbornej i laickej verejnosti spri-
stupnena 18. marca 1960, v predveéer okresnej konferencie KSC.
V roku 1964 ju reprizovali v Polnohospodarskom muzeu v Nitre
(reinstalaciu autorsky pripravil J. Hycko).

Zamer autorov publikovali dvaja zastupcovia autorského ko-
lektivu slovami: ,...instalovat vystavu o vyvine ludskej spolocnosti
z hladiska marxizmu-leninizmu, Specidlne o rozvoji polnohospo-
ddrstva a o rolnickej otdazke, ktord by ndzorne ukdzala vyvoj zZivo-
ta na slovenskej dedine v dejinnom priereze od najstarsich ¢ias az
podnes, pritom by sa zvyraznila dialektickd suvislost jednotlivych
javov, ukdzala zdkonitost a dejinnd nevyhnutnost vyvoja zivota
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Jan Hycko

slovenskej dediny k socializmu a dalej ku komunizmu, a tym pod-
porila sucasnu hospoddrsku prestavbu a ideovu premenu nasej de-
diny.“ Vystava mala splnit i politické poslanie: ,...ukdzat radostnt
bilanciu vsestranného rozvoja a nezvratného pokroku v zZivote nasej
dediny a pritom byt ndzornou skolu pre tych, ktori este dostatocne
nepochopili vyznam a dosah premien v nasom sucasnom ZzZivote“
(Apathy, Hycko, 1960 : 199). Autorom sa plne podarilo realizovat principy
sformulované L. P. Potapovom - ,vyuzit etnografiu ako jednu z do-
lezitych historickych disciplin a dat ju do sluzieb ludu pri budovani
komunistickej spolocnosti” a pritom ,.zachytit predel dvoch historic-
ky zdsadne sa odlisujucich epoch - predrevolucnej a stucasnej socia-
listickej epochy“ (Potapov, 1952 : 341 - 345).

Ako v hodnoteni tejto expozicie v roku 1989 uvadza 1. Kristek,
uloha autorov vystavy bola pomerne tazka - nielen z ideového, ale
aj vytvarno-priestorového hladiska (Kristek, 1989 : 60 - 61). Myslim si,
ze obe uvedené stranky vystavy zodpovedali sudobej urovni sloven-
ského muzejnictva. Mozno sa stotoznit s nazorom I. Kristeka, ze
snaha autorov prezentovat problematiku na vseobecnom historic-
kom plane ochudobnila expoziciu v etnografickej rovine. Napriek
tomu ju v kontexte doby povazuje za ,prinos v aktivizdcii slovenské-
ho muzejnictva®, ktoré sa v tom case borilo s nedostatkom kvalifi-
kovanych odbornikov, metodologickou neujasnenostou a casto az
vulgarizujuco zjednodusujucou aplikaciou historického materializ-
mu. ,,Materidlnu kulturu predstavovali len vyrobné sily, duchovnii
kulturu vyrobné vztahy a nadstavba. Industrializdcia, ktord na Slo-
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vensku prdve prebiehala, najmd jej materidlna stranka, akoby bola
cielom socialistickej prestavby, a nie je prostriedkom. Fetisizovala
sa vyroba. Cielom propagdcie sa stali traktory a kombajny, nie clo-
vek, ktory sa i z tejto expozicie akosi vytracal. Nehladali sa Specifi-
kd etnograficko-socidlneho aspektu, vliastnej tvare odboru; a ak, tak
velmi nesmelo” (Kristek, 1989 : 57 - 63).

Prva etapa prestavby dediny na Slovensku sa skoncila kon-
com patdesiatych rokov 20. storocia. Ako uvadzala rezolucia XIII.
zjazdu KSC o polnohospodarskej politike, bol vysledok tejto eta-
py dokazom trvalej platnosti a zivotnosti Leninovho druzstevného
planu v podmienkach priemyselne vyspelej krajiny. , Socialisticky
sektor v CSSR i na Slovensku obhospodaroval uz 90 percent pol-
nohospoddrskej pody. Materidlno-technickd zdakladna socialistickej
polnohospoddrskej velkovyroby bola v hrubych ¢rtdach vybudovand.
V podstate sa zmenili podmienky zZivota a prdce vidieckeho obyva-
telstva. V polnohospoddrstve zvitazili socialistické vyrobné vztahy.“
To umoznilo, aby si KSC na zadiatku sestdesiatych rokov mohla
stanovit nové ciele polnohospodarskej politiky - pozdvihnut uro-
ven polnohospodarstva na uroven priemyslu (XIIIL zjazd KSC, 31. 5. - 5.6.
1966. Vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava 1966, s. 475).

Z pohladu stranickych dokumentov a propagandy islo o vy-
znamnu a pozitivnu zmenu v spdsobe zivota obyvatelov vidieka
spojenych s polnohospodarskou prvovyrobou. Bolo by preto po-
trebné vysvetlit, preco sa také ,uspesné“ patdesiate roky v zivo-
te nasho vidieka neobjavili v sudobych narodopisnych pracach
a preco neboli zhodnotené z pozicii historického materializmu,
preco sa nesplnila vtedy jedna z hlavnych uloh vednej discipliny
i Narodopisného ustavu SAV. Relevantnu odpoved na tuto otazku
nedali na strankach ani zodpovedni riesSitelia, ani vedenie pra-
coviska. Vyrovnat sa s nou bolo tazké i pre muzejnikov. S mojim
nazorom, ze slovensky narodopis v 50. rokoch minulého storocia
nedisponoval ani jednou vedeckou osobnostou, ktora by dokaza-
la dobou pozadované principy historického materializmu apliko-
vat v narodopise, suhlasil v rozhovore i S. Mrugkovi¢ (rozhovor som
uskutoc¢nil v roku 2008 v ramci projektu VEGA ¢. 2/0041/08 ,Etnologia na Slovensku
v druhej polovici 20. storocia. Dejiny vedeckého myslenia®), kKtory uz v tom case
posobil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave ako vysokoskolsky
ucitel narodopisu. Potvrdzuje to aj hodnotenie dvadsiatich piatich
roc¢nikov ¢asopisu Slovensky narodopis V. Frolcom, ked konstatuje,
ze prispevky slovenskych i ¢eskych autorov mali vtedy prevazne
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materialovy charakter a zaoberali sa hlavne tradi¢cnymi prejavmi
Iudovej kultury. Plne to plati i o jeho hodnoteni prispevkov z ob-
lasti ,zamestnania obyvatelstva“, ktoré su venované predovsetkym
problematike tradi¢nej agrarnej kultury. Nedostatok teoretickych
studii vyriesila redakcia tym, ze zaradovala preklady sovietskych
autorov k problematike etnografického vyskumu kolchozného rol-
nictva (Frolec, 1978 : 3 - 5). Prvym teoretickym pokusom v tomto smere
bola vlastne az studia B. Filovej K niektorym aktudlnym metodolo-
gickym otdzkam ndrodopisnej vedy (Filova, 1960). Ale to je uz dalsie
decénium vyvinu nasej vednej discipliny.

Citované nazory dobovych autorov asi neboli len vysledkom
ziskanych vedeckych poznatkov, ich analyzy a slobodného vyhod-
notenia. Nebezpecenstvo tohto obdobia vyvinu narodopisu a mu-
zeolodgie na Slovensku moze byt preto v tom, ze dalsie generacie
vyskumnikov k nim budu pristupovat ako k historickému prame-
nu, ktorému vsak bude chybat kritické zhodnotenie. Publikované
prispevky J. Mjartana, S. Apathyho, J. Hycku a dalsich etnografov
a muzejnikov vznikali v dobe, ktora im urcila svoje limity. Pri ich ¢i-
tani si musime uvedomit, ze kolektivizacia polnohospodarstva a jej
dosah na spoésob zivota slovenského vidieka ako predmet vedec-
kého zaujmu a citatel ako vnimajuci subjekt boli, a aj dnes su, su-
castou stale sa meniacej spolocenskej reality. Jej podoby su pritom
ovela rozmanitejsie a komplikovanejsie ako obraz, ktory rekonstru-
ujeme podla dostupnych poznatkov. Tie su casto poznacené von-
kajsimi tlakmi zo strany dobovych politickych a ekonomickych elit.

Plati to o mnohych vedeckych pracach, ktoré v devatdesiatych
rokoch minulého storocia hodnotili toto zlozité obdobie. Myslim si,
ze pri ich percepcii treba dat za pravdu A. Vaclavi: ,Pokud histo-
rik podlehne predstave, ze hospoddrske vysledky v zemedeélstvi jsou
zdvislé na néjakém abstraktnim vztahu nebo dokonce ldsce k ptide,
bude se pohybovat v abstraktnim svéteé, ale nepodari se mu nic vy-
svetlit, leda opét laskou. Bude hledat vysvétleni pro neuspechy nebo
negativni jevy v zemédeélstvi v ném samotném, v lidech, kteri v ném
pracuji, ve vyrobnich formdch, ale unikne mu kritika systému, kri-
tika absence trznich vztahti. Z tohto hlediska stoji za pozornost, ze
se v pracich o kolektivizaci nesetkdte s pojmem trzni vztahy. Jeste
horsi ovsem je, jeslize se vztahem k ptide nebo s ldskou k ni operuji
legislativci a zdakonoddrci dnes a ocekdvaji, Ze privatizace rozvine
trh, a nikoliv, ze trh dd smysl privatizaci. Na tento omyl po listopadu
1989 stdle jeste dopldcime* (Vaclavi, 1990: 81).
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Studium historie vlastnej vednej discipliny je neodmyslitelnym
predpokladom formovania tedrie a metodolégie kazdého vedného
odboruy, lebo mu dava nielen potrebnu historicku kontinuitu, ale
ma i prakticky vyznam v rozsireni poznania dejin samotnych sku-
manych predmetov a javov. Ak prejdeme od tohto vseobecného me-
todologického konstatovania k vyznamu histérie a historizmu pri
studiu agrarnej kultury, potom sa nas gnozeologicky zamer roz-
deli na dve komplementarne oblasti: sledovanie dejinného vyvinu
agrarnoetnografickych javov a sledovanie etnografie ako vednej
discipliny. Samozrejme, vzajomny vplyv medzi tymito oblastami,
ako uz upozornila V. Urbancova, je len jednosmerny - dejiny vedy
a nazory v ich ramci mozu ovplyvnit nazory na dejiny agrarno-
-etnografickych javov.

Vysledky badania dejin etnografie maju prakticky vyznam aj
pre rozsirenie poznania dejin samotnych javov, ktoré etnografia
sleduje. Zatial ¢o tieto novo objavené a doteraz nezname realie
maju pre Studium dejin agrarnej kultury podstatny vyznam, pre
studium dejin samotnej discipliny maju len ilustrativny charakter.
Dokladaju zmeny v nazoroch na objekt badania a na znaky, ktoré
ho reprezentuju, a v suhlase s dobovymi ideovo-politickymi nazor-
mi a trendmi odrazaju zmeny v tematickom zamerani, v hodnote-
ni udajov a v celej koncepcii formujucej sa alebo uz sformovanej
discipliny. Pri sledovani dejin etnografickych javov je preto potreb-
né si uvedomit, ze realie zo zivota lI'udu, ktoré sa zachovali v ruko-
pisoch alebo boli aj publikované, su poznamenané nazormi doby,
z ktorej pochadzaju, a casto i diferencovanymi nazormi réznych
predstavitelov toho-ktorého obdobia. Az po doslednom odstraneni
tychto dobovych nanosov ostane material, ktory mézeme zaclenit
do systému nasho poznania a v sulade s dnesnymi metodologicky-
mi postupmi zaradit do ramca vyvinu sledovaného javu. A prave
preto je potrebné poznanie dejin vlastnej discipliny. Druhym dévo-
dom, pre ktory je potrebné poznat dejiny vlastnej vednej discipliny,
je pochopenie vyvinu jej teoretickych a metodologickych predpo-
kladov. Ak etnografia na Slovensku nemala dobré alebo v porov-
nani so svojimi eurépskymi susedmi fakticky ziadne podmienky
na kontinuitny vyvoj a zotrvavala stale na amatérskej urovni, pri-
¢om k jej konstituovaniu ako profesionalnej discipliny doslo az
v patdesiatych rokoch 20. storocia, je potrebné poznat aspon kul-
turne dedicstvo, ktoré nam zanechali predchadzajuce generacie
v nazoroch na objekt badania, v teoretickom mysleni, v metédach
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prace, ale aj motivacie jednotlivych badatelov. To vSetko s prihliad-
nutim na historické podmienky, ktoré jednotlivé vyvinové etapy
formovali (Urbancova, 1983 : 57 - 58). Vnimavému a kritickému citatelo-
vi vSetky prace venované dejinam agrarnej kultury, ak ich dokaze
chapat v dobovych historickych a socialnych suvislostiach, davaju
moznost dozvediet sa nieco o realite, ktora bola ina, ako je ta jeho.
Mozu sa tak pre neho stat novou kulturnou a historickou skuse-
nostou.

Uplatnenie zasadnych zmien vo vyvine polnohospodarstva na
Slovensku v 19. storoci, tak ako ho osvietenski vzdelanci navrho-
vali, sa mohlo dosiahnut len zosuladenim priaznivych socialno-
-ekonomickych a politickych podmienok. Na ich presadzovanie
vSak mali snahy slovenskych vzdelancov v Uhorsku len minimalny
vplyv. Agrarni ekonémovia a historici odhadli fazovy posun sloven-
ského polnohospodarstva na konci 19. storoc¢ia v porovnani hoci
len s ¢eskymi krajinami na tridsat rokov (Holec, 1991 : 95). Plne plati
konstatovanie historika: ,Boli sme chudobni, optimista by povedal,
ze chudobnejsi pribuzni v bohatej rodine, a nimi sme aj ostali. Po-
stavenie Slovenska v Eurodpe, teda v priestore, ktory u nds odjakziva
formuloval poziadavky, generoval ocakdvania, vytvdral konkurenc-
né prostredie, bolo neuspokojujuce. Vyspelé europske krajiny uz aj
vtedy u nds urcovali limity, stavali latky, ktoré vsak boli vygenerova-
né v bohatsom prostredi” (Liptak, 1999 : 13). Pre buduce agrarnoetno-
grafické studium vsak prace S. Tesedika, J. Fandlyho, J. Caplovica
¢i D. G. Licharda a dalsich majua velky vyznam, lebo s dévernou
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znalostou materialu priblizili dobovy obraz agrarnej kultury Slo-
venska.

Vdaka snahe slovenskych osvietencov bojovat proti zaostalosti
sposobu zivota rolnika a jeho rodiny sa tak uchoval cenny etnogra-
ficky material. Napriklad uz v prvej polovici 18. storocia sa z ruko-
pisu Mateja Bela dozvedame, ze ,,v Uhorsku su tri druhy Zatevnych
ndstrojov: 1. ozubeny srp, ktory md zuby ako pila a je v Uhorsku naj-
rozsirenejsim. 2. Druhy md hladké ostrie a od predchddzajuceho sa
lisi tym, ze je viac zakriveny, ale aj dlhsi a je bez zubov. 3. treti druh
predstavuje travna kosa, ktoru pri zatve pouzivaju vtedy, ked je bo-
hata alebo chudobnd tiroda“ (citované podla Urbancova, 1973 : 186). Omno-
ho konkrétnejsi je udaj D. G. Licharda takisto o zatevnhom naradi
z druhej polovice 19. storocia: ,Drzim tu za vhodné poznamenat,
Ze srp v tomto zmysle, aky md okolo banskych miest, tu v Hornom
Nitriansku nevidiet; ¢o tu volaju srpom, to na centrdlnom Sloven-
sku nosi meno kosdka, to jest: siroky, koncity do polkolesa zohnuty,
drevenou rukovdtou opatreny, v ostri svojom hladky néz, kdezto srp
opravdovy md na svojom ostri zubky vysekané“ (Lichard, 1882 : 133).
Su to velmi cenné informacie, dokreslujuce vyvin zatevnych prac
a im zodpovedajuceho naradia. V uvedenych dielach slovenskych
vzdelancov ich mozno najst vela.

Z tychto, ale aj dalSich opisov javov materialnej kultury sa da
dedukovat, preco mame z tohto obdobia menej materialov z ob-
lasti zamestnania rolnika a jeho hmotnej kultury vobec ako z ob-
lasti lTudovej slovesnosti. Bolo relativne lahsie zapisat hotovy utvar
rozpravky, ako opisat naradie a pracu s nim. Je to vSak len jeden,
mozno povedat prakticky, dovod. Hlavnym dévodom bolo celkové
ideové zameranie tohto obdobia vyvinu etnografického zaujmu
o rolnika a jeho spésob zivota.

Agrarna etnografia sa do druhej polovice 20. storocia veno-
vala predovsetkym terénnym vyskumom a systematizovaniu ich
poznatkov. Na vyznam literarnych pramenov tejto problematiky
upozornovala vo svojich pracach k dejinam nasej vednej discipliny
hlavne V. Urbancova (Urbancova, 1983 : 60). Bude potrebné sa k nim
vratit, lebo agrarnej etnografii davaju moznost komparovat jed-
notlivé javy dnes uz skoro v dvestorocnom odstupe a sledovat kul-
turne zmeny, ktoré v nich nastali. Sucasne vyrazne prispievaju
k moznosti datovania jednotlivych kultirnych prejavov agrarnej
kultury. Stavaju sa tak vyznamnym pramenom Studia tejto proble-
matiky nielen pre etnologov, ale aj historikov a jazykovedcow.
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Vysvetlenie a pravdivejsi obraz zivota slovenského vidieka
v druhej polovici 20. storocia podali az etnologické vyskumy v 80.
rokoch a predovsetkym po roku 1990. V kontexte historicko-politic-
kej reality toho obdobia by sa dalo pochopit, ze realne poznanie
etnolégov vtedy nezodpovedalo predstavam politickych elit a bolo
vlastne v tom case nepublikovatelné. Kazdy vedecky pracovnik by
mal interpretovat predmet svojho zaujmu z pozicii hodnotového
systému, ktorému veri. Je vysledkom nielen nadobudnutého vzde-
lania, ale aj poznania, ku ktorému dospel zivotnou skusenostou
a z nej vyplyvajucou zivotnou filozofiou. Sloboda vedeckého bada-
nia a interpretacie ziskanych poznatkov spociva prave v tom, ze
vedec moze bez obmedzeni vstupit do vedeckého diskurzu z pozi-
cii svojho najlepsieho vnutorného presvedcenia - bez politickych,
ideologickych a inych obmedzeni. Patdesiate roky boli pre vyvin
vedeckého myslenia v narodopise i muzeologii nestastné tym, ze
nedovolili tuto slobodu. Ba ¢o viac, boli horsie, lebo nedovolili ved-
covi o spornych témach ani pomlcat. Pozadovala sa jasna odpoved
v intenciach velmi zvulgarizovanych predstav vtedajsich politic-
kych elit o marxistickej metodologii v spolocenskych vedach.

Bola to spolocenska situacia, ktora sa svojou gnozeologickou
podstatou velmi vzdalovala od vedeckého kréda L. Niederleho
a jeho ziaka K. Chotka. Pre nich bola vedeckym krédom sloboda
vedeckého badania, vizia nezavislej vedeckej pravdy a kritické
zvazovanie nazorov druhych (Moravcova, 2006 : 101). Plne tu vSak plati-
lo konstatovanie Gulbenkianovej komisie o restrukturalizacii soci-
alnych vied, ze ,,kazdy badatel je zakotven ve specifickém socidlnim
prostredi, a proto nevyhnutelne pracuje s predpoklady a predsudky,
které ptisobi na jeho vnimani a interpretaci socidlni skutecnosti.
V tomto smyslu nemuize existovat ,neutrdlni‘ badatel. Vsechna data
jsou vybérem ze skutecnosti, jenz je zalozen na svétondzoru nebo
teoretickych modelech daného obdobi a je filtrovan stanovisky urci-
tych skupin, ptisobicich v tomto obdobi. V tomto smyslu jsou opory
vybéru historicky konstruovdny a nevyhnutelné se meni tak, jak se
meéni svét” (Wallerstein, 1998 : 97).

Kazdé obdobie vyvinu spolo¢nosti prinasa svoje vyzvy a limi-
ty. Plati to tak pre vedné discipliny, vedecké institucie, ako aj pre
osobnosti, ktoré ich profiluju. Ta neopakovatelna konfiguracia in-
dividualnych predpokladov vedcov, stavu ich vednych disciplin, ale
aj spolocenskych podmienok, v ktorych tvorili, urcuju ich osobny
prinos pri profilacii vyvinu vedeckého poznania. Personalny obraz
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vedy je totiz nielen jej vysledkom, ale aj predurcovatelom dalSie-
ho vyvoja. Je preto potrebné pripominat prinos jednotlivych osob-
nosti, vedeckych kolektivov i celych institucii do historie vedy. Ten
prinos je nielen neodmyslitelnym predpokladom formovania sa-
motného vedného odboru, ale dava mu i potrebnu historicku kon-
tinuitu. Len tak sa mozno vydat na cestu k historickej objektivite,
ako ju definoval filozof Adam Schaff: ,Poznanie nadobuda podobu
nekonecného procesu, v ktorom sa na zdklade réznych pristupov ku
skutocnosti, ktoré chapeme z roznych hladisk, nase poznanie zdo-
konaluje a zbieraju sa ciastkové pravdy. Tento proces vedie nielen
k jednoduchému hromadeniu poznatkov, teda ku kvantitativnym
zmendm v nasom poznani, ale aj ku kvalitativnej transformdcii
nasho videnia dejin “(citované podla Le Goff, 2007: 125).

So vznikom Eurépskej unie sa stale viac akcentuju momenty jed-
notnej eurépskej kultury, historickych korenov, spolocného kultur-
neho dedicstva. Aj ked pojem ,eurodpska identita“ sa v eurdopskych
narodnych spolocenstvach zatial presadzuje tazko, bude potrebné
prijat ho, ak ma stary kontinent dalej spolo¢ne fungovat. Nebu-
de stacit definovat Eurépu ako ,jednotny politicky a ekonomicky
priestor, budu potrebné i dalsie kontexty, medzi nimi i formulova-
nie spolo¢nych eurdpskych dejin. Historické discipliny na Sloven-
sku, etnologiu nevynimajuc, sa budu musiet vratit k citovanému
krédu A. Kmeta a ,vedeckym poznanim pokladov a vzdcnosti nasej
domoviny poucit ostatny vzdelany svet®. Kazda nova generacia, ak
chce dosiahnut viac ako uplynulé kultury, musi vlastnou aktivitou
poznat a osvojit si hodnoty, ktoré zanechali predoslé generacie
a objavne hladat ich novy vyznam v sucasnom sposobe zivota.
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Problematiku vyskumu agrarnej kultiry mozno z pohladu et-
nografie rozdelit na dva zakladné okruhy: 1. sledovanie vyvinu
technologickych komponentov polnohospodarskej vyroby, t.j. ma-
terialnych prostriedkov, ktoré sa v tomto druhu ludskej ¢innosti
vyuzivali; 2. sledovanie ich socialneho ekvivalentu - kolektivu Iu-
di, ktori nimi v jednotlivych vyvinovych etapach agrarnej kultury
pracovali, t.j. organizacie prace, spdésobov preberania nahromade-
nych skusenosti - akysi mechanizmus dedenia uz osvojenych kul-
tarnych hodnét, ale aj vztahov, ktoré na pozadi agrarnej kultury
vznikali v rodine rolnika a v lokalnom spolocenstve.

V tomto zmysle rozdelime i obsah tejto kapitoly, v ktorej sa
v jednotlivych ukazkach pokusime priblizit etnograficku hodnotu
originalnych textov niektorych osobnosti uvedenych v tejto publi-
kacii. Pre materialnu stranku tradi¢nej agrarnej kultury sme zvo-
1ili tri osobnosti: L. Bartolomeidesa, J. Caploviéa a D. G. Licharda.

a) materialne kontexty agrarnej kultury

Vo svojich Notitiadch o Gemerskej stolici L. Bartolomeides velmi
podrobne opisuje v stati o polnohospodarstve druhy pestovanych
obilnin, plodin a spésoby siatia. Hovori o braneni, pri ktorom upo-
zornuje na rozdiel medzi branenim v oblastiach severnych a juz-
nych. V suvislosti s orbou, ktora sa tu robi dva- az trikrat ro¢ne, po-
dava délezity a na vtedajsiu literaturu vynimocny opis pluhov, kto-
ré boli na Gemeri zastupené dvoma typmi, znamymi ako ,hornik“
a ,rovenik®: Pluhy, ktoré nasi pouzivaju, su dvojaké. Iné sa totiz po-
uzivaju na svahoch, iné na rovinach. Ten druhy druh Slovaci volaju
s~rovenik®, prvy ,hornik“. Rozdiel spoc¢iva v uchu (auricula), ktoré
je na pluhu pouzivanom na rovine nepohyblivé a ostava upevnené
na jednej strane, aby mohlo robit brazdy na dve strany. Ked s ta-
kymto pluhom chodi orac¢ dookola, nech zacne orat z ktoréhokol-
vek kraja, skonci v prostriedku, ak zacal v polovici pola, skonci na
okrajoch. V poslednom pripade sa zda, ako by sa pole zuzovalo, za-
tial ¢o v prvom rozsirovalo. Iny druh pluhu sa pouziva na svahoch
a vo vrchoch. Na nom je ucho pohyblivé a moze sa upevnit raz na
jednu, raz na druhu stranu. Orba sa nim totiz zacina na zvazuju-
com sa okraji pola, vSetky brazdy robi vedla seba a zem vyvracia
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smerom nadol, preto sa ucho upevnuje raz na jednu, raz na druhu
stranu. Samotna orba, ¢im je hlbsia, tym sa povazuje za lepsiu. Pri
zatevnych pracach upozornuje, zZe pSenica a raz sa kosi zatevnou
kosou (falx messoria), jacmen a ovos zase kosakom. Skosené obilie
sa uklada do ,kriza“ alebo do ,hromadky“, po madarsky zvanej
,csomo“. Pozoruhodny je i jeho udaj o mlateni: ,Ked bolo obilia md-
lo, mldtilo sa rucne a valcom (manu et tribulo), ked ho bolo viac,
s konnmi alebo dobytkom. Vymldtené obilie sa uskladnuje v domoch
alebo sypkach, v dolnych stoliciach zase v obilnych jamdch (scoro-
bes). Aky ndstroj L. Bartholomeides myslel pod tribulom, presne ne-
vieme. Jeho udaj vsak upozornuje na moznost vyskytu neobvyklej
techniky mldtenia pre tuto oblast® (Urbancova, 1970 : 68 - 69).

,Vdcsiu pozornost venoval Bartholomeides chovu hospoddrskych
zvierat, ktory mal pre Gemer velky vyznam. Zaujimavé su hlavne
tie, ktoré sa vztahuju na rozny dobytok a chov oviec. V suvislosti
s chovom dobytka poznamendva, Ze sposob, ktorému Nemci vravia
,Stallfutterung’, je na Gemeri madlo zndamy. Ti, ktori maju mnoho do-
bytka, nechdavaju ho von az do neskorej jesene a len za velmi zlého

Kontrola brdazdy. Liptovskd Teplicka. N. Tomanovd, 1972.
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pocasia ho zahdnaju do akychsi pristreskov. Mastale, v ktorych je
dobytok cez zimu, su studené a zle vetrané. Uvadza aj, ¢cim sa doby-
tok k¥mi, jeho ceny a choroby, ktoré sa najcastejsie vyskytuju. Tamoj-
St chov oviec je reprezentovany dvoma druhmi: domdcim, ktory sa
chovd na Hrone, okolo Stitnika, Betliara, Murdria a v Malom Honte,
a cudzim, ktory sem prihanaju od Matry a spoza Tisy. Podrobnejsie
opisuje vyrobu syra. Uvddza slovenské pomenovanie pastierov (,va-
lasy’, ,ovcéacy‘) a nocného ukrytu pre ovce (,mraznica’). V suvislosti
so strihanim oviec hovori o cendch viny a zdverom o ich najcastej-
Sich chorobdch (,metelica‘)“ (Urbancova, 1970 : 69 - 70).

Informacie J. Caploviéa naznacuju pri opisoch agrarnej kultu-
ry aj jej etnické aspekty. ,V Uhorsku jestvuju vedla seba dva hlavné
druhy polnohospoddrskej vyroby: dzijsky a europsky. Prvy sposob je
vlastny ozajstnym Madarom, ale aj u ndrodov, ktoré s nimi susedia
a maju rovnaké pédne podmienky. Druhy spésob je bezny pri Slo-
vakoch, Nemcoch, Chorvdtoch, ale aj u casti Madarov. Medzi ludmi
su bezné hlavne jeho nizsie stupne, a to najmd v oblasti Karpdt, ale
aj smerom na juh od nich. Vyssi stupen raciondlneho hospoddrenia
nachddzame na mnohych malych a velkych panskych hospoddr-
stvdach, kde preberaju vsetko, ¢o sa v cudzine v tomto smere vynaslo.
Nejestvuje vari taky polnohospoddrsky stroj, ktory by nebol zndmy
v Uhorsku a ktory, ked ho vyskusaju a vyhovuje, by nepouzivali na
svojich majetkoch.

Medzi slovenskym ludom panuje trojpolné hospoddrenie, obilni-
ny sa uchovdvaju v stodoldch alebo sypkach, obilie sa nevydupdva,
ale mldti cepmi a dobytok sa pestuje scasti ustajneny, a preto maju
aj dostatok hnojiva.

Madar mad rad Siroké a rozlahlé polia; Nemcovi staci menej, ale
svoju poédu obrdba doékladnejsie, starostlivejsie zbiera urodu a hos-
poddrne ju uskladnuje. Slovdk je podla okolnosti schopny hospodd-
rit tak i onak. Rumun najradsej pasie dobytok a Rusinovi by azda
najlepsie vyhovovala rajskd zahrada, v ktorej by mohol stdle klcovat
a vypalovat lesy. Velmi rad mad ziaroviskd, lebo tie pozemky nemusi,
aby ich zlepsil, hnojit ani usilovne trikrdt preorat. Z novych zZiaro-
visk, ktoré este nie su vycerpané, ziska urodu ovela lahSie.

Madar pestuje pre seba pSenicu, pre oSipané kukuricu. Nemec
raz a zemiaky, Slovdk ovos, jacmen a zemiaky. Rumuni a Rusini ku-
kuricu aj pre seba, aj pre osipané. Cigdn nepestuje celkom nic¢ a Zid
sa len zdaleka prizerd a kupuje hotové vyrobky.
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Oranie po vrstevniciach. Liptovskd Teplicka. N. Tomanovd, 1972.

Madar obrdaba polia tak, aby mohol z urody aj nieco predat, Slo-
vak tak, aby mal chlieb aspon pre seba, lebo podnebie mu nedovo-
luje dopestovat zbozie aj na predaj. Nemec sa usiluje o oboje. Rusin
dopestuje tolko, aby mal z ¢oho pit u Zida pdlenku, Srb a Rumun
tolko, aby nezomreli hladom.

Spésob pocitania snopov v jednotlivych oblastiach je rézny. Vo
Zvolenskej zupe ddvaju do takzvaného kriza trindst snopov, v Beregu
osemnast, v Nitrianskej zZupe a v Rdabe dvadsat, v Honte dvadsatdva.

Najvyznamnejsie obilniny, ktoré sa v krajine pestuju, su tieto:

1. Zimnd a jarnd psenica. V najsevernejsej casti Beregu, Ungu,
Zemplina, Sarisa, Spisa a Oravy sa oziminy nepestuju vébec ale-
bo len velmi madlo, a aj to na okoli niektorych banskych miest.
Vynimkou je Smolnik a Boca, kde je taky nedostatok obilia, Ze
tam ani vrabca neuvidite. Vsade inde v Uhorsku sa psenica pes-
tuje bezne.
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2. Zimna a jarnd raz. Pestuje sa najmd v horskych oblastiach, ale
ani zdaleka nestaci tamojsej spotrebe. Tento nedostatok vyrovnd-
va dolnd cast krajiny.

3. Jacmen sa rodi hlavne v chladnejsich oblastiach. Robia z neho
slad na pivo a pdlenku, coho sa na Slovensku mnoho vypije.
Z jacmena robia aj krupy a melie sa na muku.

4. Ovos sa tiez pestuje vo velkom, a to v hornatych castiach takisto
ako na urodnych nizindch. Na severe preto, lebo veria, ze sa mu
v zlej pdde dobre dari, na juhu ako krmovinu pre kone a doby-
tok.

5. Velmi rozsirené je proso, ale len v teplejsich oblastiach. Pohanku
pestuju zasa v severnych castiach krajiny.

6. Kukurica. Po Amerike, nevynimajuc ani Taliansko, nepestuje sa
tato mimoriadna plodina hddam nikde tak casto ako v Uhor-
sku. Ndjdu sa aj taki Rumuni, Rusini a Slovinci, ktori este neo-
chutnali obycajny chlieb z obilia. Rusin pestuje kukuricu aj hore
na severe, kde mu pre pocasie len mdlokedy dozreje.

7. Ryza sa s velkym uspechom pestovala uz v 17. storoci, za tureckej
nadvlddy, a to na niekolkych ostrovoch v Dunaji, pod pritokom
Hrona. Po odchode Turkov jej pestovanie zaniklo. Za vidady Mad-
rie Terézie robil s jej pestovanim uspesné pokusy grécky kupec
v Temesskej zupe.

Krmoviny. Stdle castejsie sa pestuje muhdr (panicum germani-
cum), datelina a lucerna. Umelé pestovanie luk sa zanedbdva, lebo
je mnoho prirodzenych a urodnych lucnych ploch.

Zelenina. Najcastejsie sa pestuje kapusta, lebo kysld kapusta
s mdsom a mastou je oblubenym jedlom v celom Uhorsku. Ostatné
druhy kapusty pestuju hlavne Nemci. Mnoho je druhov repy a jej
pestovanie je pomerne rozsirené. Biela repa sa zvykne nakrdjat, dd
sa vykvasit a je sa varend namiesto kyslej kapusty. Aj krmnd repa sa
pestuje na mnohych miestach ako krmovina pre dobytok. V Presove
ju uspesne pouzil lekdrnik Gertinger na vyrobu cukru. V Turci je
velmi rozsireny jeden druh malej, sladkej repky.

S pestovanim zemiakov sa uhorsky sever obozndmil cez Sliezsko
a Halic, juznejsie oblasti od nemeckych kolonistov a vojakov, a to
az v polovici predchddzajticeho storocia. Spociatku ich sadili a jedli
len Slovania a Nemci, Madari ich povazovali za vhodné len ako
krmovinu pre osipané. Po viacerych neurodnych rokoch sa aj oni
presvedcili o ich uzitocnosti a zacali ich pestovat aj ako potravinu
pre viastnu potrebu.
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Viazanie cesnaku. Ziar. J. Dérer, 1966.

Vo velkom sa zemiaky pestuju. najmd na Orave, v Liptove a na
Spisi. Obyvatelia Oravy ziju bezmdla len na zemiakoch a maju nie-
kolko vynikajucich druhov. Takzvané biele, inak svinské zemiaky sa
rozmnozuju s obdivuhodnou rychlostou a nie je zriedkavost, Ze ich
hluza dosiahne velkost detskej hlavy a vdzi poldruha az dva funty.
V prostriedku je dutd a naplnend cistou vodou. Iny biely druh je
Jjakubka’, ktord rastie tak rychlo, ze sa méze vyberat uz na Jakuba,
od ¢oho dostala aj meno. Najlepsia je cervend ,orauka’, ktord sa naj-
castejsie pouziva ako jedlo pre ludi. Také su aj takzvané rozky, ktoré
dostali meno tiez podla tvaru.

Spargl’a sa casto pestuje v mnohych oblastiach, ako napriklad
okolo Kosic a v mnohych vinohradoch. Vo velkom sa pestuju aj
uhorky a jedia sa s korenim, octom, olejom, so smotanou alebo kys-
nuté a nalozené v octe.
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Zvdzanie lanu z pola. Cierny Balog. Neautorizované.
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Cibulu a cesnak pestuju Madari a Slovaci tiez vo velkom tak isto,
ako aj vsetky ostatné zahradné rastliny.

Konope a lan. Konope pestuju najmd v juznych, ale aj severnych
zupdch, ako napriklad v Novohrade, vo Zvolene, v Honte, Sarisi,
Above, Zempline a podobne. Lan sa pestuje hlavne na severe, ako na
Spisi, Orave, v Liptove, Turci, kde tkaju obrovské mnozstva jemného
lanového pldtna a kazdy rok ho preddvaju slovinskym podomovym
obchodnikom. Mnoho pldtna tu vykupuju aj pldtennici z Oravy,
Turca a Nitry, ktori s nim kupcia po celej krajine, ba aj v zahranici.

Safran pestuji. v Tolnianskej, Biharskej, Nitrianskej a Trencian-
skej zupe, ale nie v dostatocnom mnozstve, a preto sa musi dovdzat.

Chmel rastie divoko, ale pre pivovary sa pestuje na Spisi, vo Zvo-
lene, na Orave, v Ardde, Beregu. Ziadalo by sa rozsirit jeho pestova-
nie, lebo aj tuto plodinu treba dovazat® (Caplovi¢, 1975 : 116 - 122).

Informacie o tradicnych formach agrarnej kultury, ktoré sa daju

ziskat pozornym citanim Lichardovho Obzoru, mozno rozdelit do
tychto zakladnych skupin:
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a) Lichard opisuje niektoré tradicné sposoby hospodarenia s cie-
Iom poukazat na niektoré chyby a nedostatky;

b) vo svojich novinach propaguje osvedcené tradicné techniky;

c) uverejnuje listy svojich dopisovatelov, z ktorych sa da vycitat
mnoho miestnych zvlastnosti s presnym datovanim, zanik ale-
bo vznik mnohych kulturnych javov.

Sposob pripravy pody pod osev

Druha polovica 19. storocia je obdobim, ked sa na slovenskych de-
dinach objavuju prvé polozelezné pluhy. O vtedajsich bezne pou-
zivanych drevenych pluhoch Lichard pisSe: ,Srdce zaboli ¢cloveka,
ked vidi po slovenskych, obycajne tvrdu hlinacku majucich krajoch,
nemotorny pluh s velkou drevenou doskou na boku radlice, coho
ndsledkom uz pre naramné trenie tejto dosky o zeminu, polutova-
nia hodni tahuni, nech su to kone alebo voly, svoje sily dvojndsobne
napinat musia, len aby pluh z miesta pohli®.

Tato ,,nedévera obecného ludu®, ako si Lichard zjednodusujuco
vysvetluje priciny pretrvania takéhoto polnohospodarskeho nara-
dia, sa postupom ¢asu narusa. Coraz castejsie sa ozyvaju hlasy do-
pisovatelov Obzoru, ze v ich obci sa zacinaju pouzivat nové pluhy.
,U nds malo vidiet uz dreveného pluhu,“ pise A. H. Kréméry zo
svojho posobiska. Frantisek Skycak z Oravy odporuca ,dvojité ru-
chadlo“ - obraciak, ktory uz sest rokov pouziva. Polozelezné pluhy,

Dreveny pluh. Beld. J. Dérer, 1961.
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ktoré sa v tomto obdobi ¢oraz viac zacinaju zjavovat na sloven-
skych poliach, su vac¢sinou napodobneninami fabrickych pluhov,
ktoré vedeli zhotovit aj niektori sikovnejsi dedinski kovaci. Ich vy-
hodou bolo to, ze boli cenovo dostupné a miestny vyrobca mohol
vyhoviet aj niektorym Specialnym zelaniam zakaznika, ktoré vy-
plyvali zo Specifickych miestnych podmienok.

O takychto majstroch pise do Obzoru Jozef Kmet z Lubietovej,
»kde ich spolumestan Hrivnjak zhotovil viac zeleznych pluhov, ces-
kému ruchadlu podobnych, a sice v levnej cene 6 - 10 zlatych, ktoré
podla véle ordcovej plytsie alebo hlbsie, Sirsie alebo uzsie zaberaju,
spravovat sa daju lahko, a co hlavnd vec, sily pripreznej ovela menej
potrebuju od pluhov obycajnych. Tam, kde predtym bolo treba stvor-
ku zapriahnut, vystaci s tymto pluhom dvojka, ba videli sme u nds
aj s jednym konom orat, ¢o predtym za nemozné povazované bolo.*

Podobné spravy prichadzali aj z Bosackej doliny a z Rosiny,
v ktorych dopisovatelia dokumentuju rychlost, s akou sa toto nové
naradie u nich rozsirilo. V Bosackej doline si ,behom roka zabez-
pecil takyto pluh kazdy hospoddr®. Podobne aj v Rosine si ,,behom
piatich rokov kazdy, aj ten najchudobnejsi rolnik kupil takyto pluh
od miestnych vyrobcov*

V druhom roc¢niku svojho ¢asopisu Lichard pise, ,Ze nevie o tom,
aby nejaky hospoddr na Slovensku oral pole krizom, t. j. na Sirku”.
O dvanast rokov neskor je uz tento spoésob orby znamy a dopiso-
vatelmi dolozeny.

~Medzi najzhubnejsie obycaje na starobylom gazdovstve nasom
prislucha zanedbdvanie strniska. Ziadnej inej chyby hospoddrskej
sa nedrzi lud nds tak tvrdohlavo ako zanedbdvania strniska. (...)
Velkd vdcsina hospoddrov nechd strnisko i po 8 tyzdrnov nepoora-
né lezat, ba daktori lennosi ho vébec nezoru.“ V druhej polovici 19.
storocia uz nepatria tieto riadky celému Slovensku. Lichard sam
doklada, ze v okoli Skalice sa strnisko zaorie hned po skoseni
a zvezeni urody.

Valec bol jednym z polnohospodarskych naradi, ktoré sa zaci-
nali pouzivat az v tomto obdobi. Objavil sa najprv na zapadnom
Slovensku, a to okolo roku 1860. ,V krajoch centrdlneho Slovenska
sa ale gazdovia nasi nejako nechcu s nim spriatelit.“ Valce, ktoré sa
pouzivali na zapadnom Slovensku, boli ,,z dubového dreva 6 - 8 pal-
cov v priemere Siroké. Boli ndlezité vyhladené a na oboch koncoch
stiahnuté zeleznymi obrucami a opatrené zZeleznymi capmi, okolo
ktorych sa valec tocil v drevenom do kruhu zakrivenom drzadle.*
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Niektori hospodari mali aj kamenné valce, ktoré vsak pre svoju
velku vahu neboli také rozsirené a oblubené.

V druhej polovici 19. storocia sa na zapadnom Slovensku po-
uzivali drevené brany so zeleznymi zubami. Neboli vsak zname
vSetky prace, ktoré sa mohli robit tymto naradim. Napr. vobec sa
nebranili luky, na jar sa nepretrhavalo pSenicné pole a nepouzivali
ich ani na polamanie tvrdej koéry na poli.

V jednom zo svojich ¢lankov uvadza Lichard aj historiu brane-
nia. ,Zo zaciatku branili rolnici haluzami, ktoré dodnes na mno-
hych miestach dolnozemskych rovin brany nase zastupuju.

Rozpomienka na toto prvotné brdanenie sa udrzala vo vyraze —
zavlacit. Prvd brdna, ktord nastupila miesto zvizku kondrov, bola
nasim pletenym plotom podobnd. Vyborne sluzila na mrvivej, tvr-
dych hrud nemajucej zemi.*

K priprave pody patri aj hnojenie. Ako sa dozvedame z c¢lan-
kov dopisovatelov aj samého Licharda, nepoznali slovenski rolnici

Jesenné vyvazanie hnoja. Liptovskd Teplicka. N. Tomanovd, 1972.
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Starostlivost o dobytok v mastali bola zvdcsa muzskd prdca. Haligovce.
M. Chlebana, 1968.

v druhej polovici 19. storocia iné hnojivo okrem mastalného. Z ume-
lych hnojiv bolo zname guano, ktoré bolo pre malého a stredného
rolnika drahé, takze sa pouzivalo len sporadicky. Lichard sloven-
skym rolnikom vytyka, ,Ze vyjmuc hnoj mastalny, vsetky ostatné od
samej prirody nam poddvané hnojivd, zanedbdvaju“. Tym myslel
aj nevyuzivanie tzv. zeleného hnojiva, ,ktoré na Slovensku, vyjmuc
azda niektoré pripady, este k nevidanym a neslychanym prdcam
hospoddrskym patri”.

Samo hospodarenie s mastalnym hnojom bolo nedostatocné
a neefektivne. Predovsetkym nizky stav poctu dobytka nedovoloval
obrabanie potrebného mnozstva poédy, a to malo, ¢o sa podarilo
ziskat, bolo ¢asto znehodnotené, ,lebo rolnici nemajtc v zime inej
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prdce pre seba a dobytok, vyvdzali ho na pole, kde v malych kop-
kach ostal az do jari lezat“. Jarné odméky potom hnoj ¢iastocne
znehodnocovali, takze péda bola vlastne vzdy nedostatocne vyhno-
jena.

Je samozrejmé, ze takéto podmienky museli udrziavat existu-
juce trojpolné hospodarenie. ,,Slovenské polnohospoddrstvo druhej
polovice 19. storocia bolo s nepatrnymi vynimkami trojpolné, t. j.
cely podpluzny chotdr bol na tri polia podeleny. V jednom poli sa
siala ozimina, v druhom jarina, tretie pole na uhor padalo. Tento
poriadok tu i tam este tak prisno zachovdvali, ze by miestna vrch-
nost proti tomu zakrocila, ked' si niekto na pole pre jarinu vykdazané
chcel kapustu alebo zemiaky nasadit.“ Len niektoré kraje Sloven-
ska od tohto systému pomaly upustali. Napriklad v okoli Skalice
~hebolo v tom case o zelenom uhore ani chyru ani slychu a cierny
uhor bol tiez zriedkavostou .

Sejba a pestovanie obilia

Vdaka Lichardovym vyhradam voci tradicnému sposobu sejby obi-
lia si m6zeme urobit predstavu, ako to so sejbou vyzeralo v druhej
polovici 19. storocia.

Zakladnou chybou podla D. G. Licharda bolo, ze rolnik nero-
bil nijaky vyber osiva. Nedostatok inych zarobkovych moznosti na

Sejba obilia z plachty si na Slovensku uchovala Nasypanie osiva do ,rozsievky*“.
svoju tradiciou overenu podobu az do 20. storocia. Liesnica. J. Dérer; 1961.
Zdzrivd. J. Podoldk, 1968.
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Hrabanie sena. Liptovskd Luznd. Transport sena. Liptovskd Luznd.
J. Bizik, 1960. J. Bizik, 1960.

vtedajsej dedine nutil rolnika predavat svoje najkvalitnejsie obilie,
a tak sial to, co mu ostalo.

Dalsim charakteristickym znakom bolo, ,Ze sa rolnici neoriento-
vali konkrétnymi poveternostnymi podmienkami, ale zaciatok sejby
obilia“, ako v pripade vacsiny ostatnych polnohospodarskych prac,
,bol urceny niektorymi menami v kalenddri®. Lichard tento zvyk na-
zyva povercivostou, ,,lebo kalenddr robia ludia, ale pocasie Pan Boh*.

V suvislosti so zavadzanim sejaciek upozornuje Lichard este na
jeden, u slovenskych rolnikov velmi rozsireny nazor, ,Ze ¢im hustej-
Sia sejba, tym bezpecnejsia bude uroda“. V tomto obdobi uz ,,obecny
gazda zacina uznavat prednost sejby strojovym rozsievadlom, lebo
vidi, Ze nielen tretinu semena zgazduje, ale aj obilie je Cistejsie a ne-
polahne”. Napriek tomu ostali sejacky este dlho vysadou velkostat-
karov a vacsich gazdov.

Lichardovi dopisovatelia upozornuju este na dve novoty, ktoré
dovtedajsie polnohospodarstvo nepoznalo. Dopisovatel z Hornych
Strhar pise, ze tamojsi gazdovia vysiate oziminy namiesto zabra-
nenia plytko zaoru. V okoli Skalice zase zacali siat jacmen do
tzv. ,jasienky“. Tak tu nazyvaju pole, ktoré sa na jesen dvakrat zo-
ralo. Na jar sa don osivo rovno vysialo a zabranilo. ,Tento spésob
jarného siatia si ziskal uz mnoho priatelov odvoldvajucich sa hlav-
ne na to, zZe pri sejbe do jasienky sa celd zimnd vlaha ziskava pre
obilie.“
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Dalsim problémom je striedanie siatych a sadenych rastlin. ,Je
staroveky zlozvyk v gazdovstve nasom,“ pise Lichard, ,ze sa nesta-
rdme o slusny pomer medzi obilim a krmom dobytéim. Sejeme na
celom poli obilie, a tak sa casto dozijeme, ze ani pre vlastnu potrebu
zbozia nemdme.“ K vysileniu pody viedol aj druhy bezne pouzivany
sposob striedania - repy s obilim.

Ani to, ¢o Lichard nazyva ,,chotdrnou premenou obilia“, nebolo
na Slovensku zname a prenikalo sem velmi tazko. Na strankach
Obzoru sa sice objavuju skusenosti niektorych dopisovatelov z pes-
tovania takych obilnin, ako bol kanadsky ovos, ale velmi tazko
mozno z tychto sprav usudit, nakolko tieto nové odrody prenikali
do vtedajsej slovenskej dediny, lebo vsetci dopisovatelia ich pesto-
vali len na skusku.

V polovici 19. storocia sa na Slovensku skoro vobec nepestovala
jarna raz ani ozimny jacmen. Zato na celom Slovensku bola dobre
znama tzv. polovina, t. j. raz vysiata spolu so pSenicou.

Nedostatocné pestovanie krmovin v druhej polovici 19. storocia
malo za nasledok chronicky nedostatok krmu pre dobytok. Preto
bolo zvykom dovolit dobytku na jesen spasat oziminy. V Tisovci ich
dokonca aj kosili a zvazali ako seno. Pri takomto spasani, ak bola

Zvoz sena. Liptovskd Luznd. J. Bizik, 1960.
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poda mokra, narobil dobytok na poli jamky, v ktorych sa drzala
voda. Na takychto miestach korienky obilia vymokli a pohnili. Este
vacsim nebezpecenstvom ako rozny dobytok boli pre oziminy ovce,
ktoré ich dokazali vyzrat az po korienky:.

Zatva
Zatevna prace su vyvrcholenim hospodarskeho roku. Pri nich je

velmi doélezité, aby sa obilie zacalo zat nacas. Podobne ako pri sej-
be, aj tu sa ,rolnici orientovali podla niektorych mien v kalenddri,
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a nie povahou pola“ To, ¢o sa dnes na vyskumoch bezne dozveda-
me, totiz skusku zrelosti obilia prelomenim zrnka na nechte pal-
ca, nebolo asi v druhej polovici 19. storocia este také zname, lebo
Lichard velmi odporucal tento sposob svojim citatelom. Obilie sa
neraz nechavalo prezriet na koreni. Lichard upozornuje na tento
zlozvyk, pretoze prezreté obilie ma vacsie straty na zrne, a aj sla-
ma ako krmivo je menej hodnotna; ,vypchd sice bachor hovdda,
pritom ale pramalo zdzivnych ldtok jeho telu dodat méze“.

V druhej polovici 19. storocia sa na zatie obilia okrem kosy po-
uzivali eSte aj srpy, na polia vSak pomaly zacali prenikat prvé ko-
sacky. Lichard presne rozliSuje medzi srpom a kosakom. ,Kosdk je
siroky, koncisty, do polokruhu zahnuty, drevenou rukovdtou opat-
reny, v ostri svojom hladky noz, ale srp opravdivy mad na svojom
ostri zubky. “

Srp ako zaci nastroj sa v tomto obdobi udrzal z niekolkych doé-
vodov: mohli nim pracovat aj deti, straty na obili boli podstatne
mensie ako pri koseni a zozaté obilie bolo cistejSie. Pre malych
rolnikov, najmé ak muzski ¢lenovia rodiny odchadzali na zatevné
prace, ostal srp najvhodnejsim zacim nastrojom.

Praca kosou bola rychlejsia. Prvym spoésobom bolo pravdepo-
dobne kosenie na riadky, lebo Lichard ucil kosit tak, aby sa pokose-

Srpy. Daéov Lom. T. Sevéikovd, 1976. Kosec. Friglovo. V. Nosdlovd, 1956.
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né obilie opieralo o nepokosené. Straty pri tomto spésobe kosenia
su mensie a znica moéze obilie lahko odoberat a robit hrste. Pou-
zivanie hrabiek na kose bolo zname. Lichard vSak upozornuje na
novu upravu kosiska pri koseni jacmena, ktoru zapadoslovenski
rolnici videli na Morave - obluk s plachtou. Podla Lichardovych
skusenosti mal kosec za den skosit 1,5 - 3 merice ozimin (zaviselo
to od cistoty a stavu obilia). Srpom sa za 10 hodin dalo zozat len
0,5 merice. Pri jarinach sa vykony mierne zvysili - 4 merice kosou
a 1,5 merice srpom.

Ukladanie poviazaného obilia do krizov, mandelov ¢i h¥b bolo
na Slovensku rozne. Okolo Skalice a na celom zapadnom Sloven-
sku sa ukladalo do mandelov po 16 snopoch alebo do krizov po
13 - 15 snopoch. Okolo banskych miest sa robili tzv. h¥by z 9 sno-
pov. Lichard vo svojom ¢asopise uci rolnikov ukladat obilie este jed-
nym spoésobom - do tzv. holstajnskych képok: Jeden silnejsi snop sa
postavi rifovym na zem a okolo neho sa oprie 7 - 9 dalSich snopov,
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Stavanie obilnych krizov. Horné Pribelce. J. Turzo, 1963.

tiez klasmi hore. Kopa dostane Sirdk - snop zviazany trochu nizsie
a klasmi dolu nasadeny na ostatné snopy. Tento sposob je vhodny
hlavne v dazdivom pocasi. Tu ho uvadzame preto, ze na zapadnom
Slovensku sa udomacnil v priebehu druhej polovice 19. storocia.
Pri viazani a ukladani snopov mal jeden chlap za 10 hodin uro-
bit dve merice. Povriesla sa pocitali na zapadnom Slovensku na
kopy po 60 kusoch. Dobry viazac nakrutil za 10 hodin 10 - 12 kép.
Zatevné prace si vyzadovali pomerne velké sustredenie pra-
covnych sil. Velkostatky a vacsi gazdovia si preto na toto obdobie
najimali zencov, tzv. vyzinkarov, ktori pracovali za desiatu cast
zozatého obilia. Je zaujimavé, ze drobni rolnici a bezzemkovia zo
Zahoria chodili na tieto prace do Rakuska, zatial ¢o obyvatelstvo
z chudobnejsich krajov Slovenska prichadzalo na zatevné prace
na Zahorie. Nedaleko Viedne, vo Florisdorfe, bol kazdy rok na Pet-
ra a Pavla velky trh na zencov a znice. Zamoznejsi gazdovia tam
chodili s vozmi, na ktorych si hned odviezli potrebny pocet zjed-
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nanych ludi. Pocas trvania zatevnych prac, t. j. za 3 - 4 tyzdne,
nocovali vyzinkari po humnach a pracovali od svitu do mrku, aby
mohli pozat ¢o najviac.

Zatevné prace sa zacinali bohosluzbami. ,Rano isli véetci gaz-
dovia aj vyzinkdri, podla vierovyznania do kostola, aby poziadali
o pomoc Hospodinovu k tymto délezitym prdcam.

Mlatba a uskladnovanie obilia

Z pola sa obilie zviezlo do stodoly. Lichard v jednom zo svojich
¢lankov opisuje tuto doélezitu hospodarsku stavbu takto: ,Obycaj-
nd stodola nasa (na centralnom Slovensku ju nazyvaju humnom)
pozostdva z dvoch hlavnych ciastok, t. j. z prostrednej, na obe stra-
ny vratami opatrenej ciastky budovy, kde sa rozprestieraju snopy
k mlatbe, kde sa cisti namldtené obilie viatim. Druhd ciastka stodo-
ly je priehradnik (Stal), drevenou stenou odluceny, velkym otvorom

Mldtenie obilia dobytkom bolo na Slovensku zndme len v juznych oblastiach. Jelsovce. J. Dérer, 1959.
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od mlatebne opatreny, ind¢ na vsetky strany uzavrety priestor, do
ktorého sa ukladd obilie. Stodola md obycajne dva Stdle, z kazdej
strany mlatovne jeden, aby ozimné aj jarné obilie osobitne uloze-
né byt mohlo. Stdle nemajii dlazbu.“ Je zaujimavé, ze pri opise Li-
chard nespomina vymostiny. Z dalSieho jeho ¢lanku sa da usudzo-
vat, ze nie kazda stodola ich mala. Lichard v nom doslova pise: , Ak
stodola nemd vymostiny, tak sa maju mokré snopy ulozit do stalov.

O samotnej tradicnej mlatbe cepmi sa z jeho novin dozvedame
malo, vlastne len to, ze jeden mlatec moze za den vymlatit 2 - 2,75
merice a 2,75 - 4 merice jarin. Pri gepli sa za den vymlatilo 900 -
1 000 snopov oziminy a 1 500 — 2 000 snopov jarin.

Podstatne viac miesta venuje Lichard ,strojovym mldtidlam (...)
ktoré sa v ostatnej dobe rozmahaju po tuzemskych hospoddrstvach
velmi patrnym sposobom. Cepy uz aj u mensich gazdov nasich vy-
chodia z uzitku a rucné strojové mldtidld hrkocu na vsetky strany.“

Podobne to bolo na zapadnom Slovensku aj so ,strojovymi ve-
jackami®. , Cistenie zrna neponechdva sa lopate,“ pise Lichard, ,ale

Midtenie obilia cepmi. Hrustin. J. Dérer, 1958.
] ; %1 i |: :}:.1
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vyhotovuje sa strojovymi mldtidlami - vikmi. Patrnu rychlost tejto
prdace vedia uz nasi gazdovia ocenit.“

Napriek optimisticky naladenym Lichardovym c¢lankom za-
ostavalo Slovensko v zavadzani polnohospodarskych strojov za
ostatnymi oblastami krajiny. V roku 1872 bolo v celej krajine 1 832
parnych mlataciek, z toho na Slovensko pripadli tri. Jedna bola
v Turci, dalsie dve vo Zvolene a na Spisi. V Skalici sa nachadzali tri
mlatacky pohanané konskou silou.

Kym na inych usekoch polnohospodarstva povazoval Lichard
za potrebné upozornovat rolnikov na posledné poznatky vedy, pri
uskladnovani obilia sa uspokojuje skor so skusenostami nadobud-
nutymi dlhoro¢nou tradiciou. Vo svojich ¢lankoch rozlisuje tri za-
kladné moznosti uskladnenia obilia: a) v jamach, b) v drevenych
Skrichoch, c) na kope v syparni alebo na povale.

Uskladnovanie v jamach pochadza podla neho od dolnozem-
skych hospodarov, ktori tento spésob pouzivali pre nedostatok su-
rovin na budovanie hospodarskych stavieb. ,Tento obycaj zacina
zapustat korene aj na mnohych strandch Slovenska, menovite v ge-
merskej, hontianskej a novohradskej stolici.

Jama na uskladnovanie obilia musi spinat nasledujuce pozia-
davky, aby bola skladovacim priestorom pre obilie, pripadne ze-
miaky: a) musi byt suché; b) na vyvySenom mieste; c) najlepsie, ak
je v hlinitej pdde; d) musi mat podobu hrusky, aby mala dost vzdu-

Cudenie riec¢icou. Smolenice. J. Usdk, 1967. Rajtdr. Lozorno. P. Slavkovsky, 1972.
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Susenie vycisteného obilia. Horné Pribelce. J. Turzo, 1963.

chu; e) treba ju vypalit a oblozit suchou slamou; f) naplnenu jamu
treba zakryt slamou a kopkou hliny.

Pri skladovani obilia v drevenych skrichoch je dolezité, aby boli
postavené na suchom mieste s pristupom vzduchu. Za najlepsi ma-
terial na ich zhotovovanie sa povazovalo dubové drevo.

Pri uskladnovani obilia na kopach sa predovsetkym dbalo na
to, aby uskladnené zrno bolo suché.

Pestovanie krmovin a lu¢ne hospodarenie

Ako dokumentuju stranky Obzoru, v druhej polovici 19. storocia
boli naliehavym problémom krmoviny. Z ¢lankov D. G. Licharda,
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ale aj jeho dopisovatelov sa dozvedame, ze ,pestovanie dateliny
a inych krmnych rastlin, bolo na obycajnych gazdovstvdach nasich
docela nezname®. S ich pestovanim sa zacina az v poslednych de-
safroc¢iach minulého storocia, aj to len v hospodarsky vyspelejsich
krajoch Slovenska, napr. v Honte, kde s tym zacali na pode urcenej
na uhor. Datelina i ostatné krmoviny si véak este dlho museli ziska-
vat doveru rolnikov. Najlepsie to vidiet z toho, ,ze seno malo oproti
mlddzi vyssiu penazitu cenu .

Pri vtedajSom hospodareni s lukami bola produkcia sena ne-
dostacujuca. Lichard vytyka gazdom, ,ze luky len Pdnu Bohu do
opatery zveruju“. Hnojili sa a branili zriedkavo. Obycajne sa len
rozhadzali krtince, aby neprekazali pri kosbe. Zname bolo iba tzv.
,obnovenie luk“ ktoré spocivalo v ich preorani a zabraneni. Do
takto pripravenej luky sa ni¢ nevysievalo. Rast bylin ,zverili sa-
mym sebe”.

Ako pri inych polnohospodarskych pracach, aj pri kosbe luk
sa rolnici ,orientovali menami v kalenddri“ a nie stavom samej lu-
ky. Niekde sa zacalo kosit na Jana, niekde na Petra a Pavla alebo

Plot chrdniaci luku pred pasticim sa dobytkom. Osturna. J. Usdk, 1972.
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Prdaca na lukach. Osturna. J. Usdk, 1972.

Markétu, v okoli Skalice na sv. Vida (15. jun). Tento zvyk mal za
nasledok, ze kosba sa casto oneskorila, o sa prejavilo na kvalite
sena. Jeho nedostatok a zla kvalita sposobovali, ze dobytok musel
Casto prezimovat na slame. Preto sa vyhanal na pasu az do nesko-
rej jesene, aby mohol zuzitkovat este odrastajucu travu.

Pri krmeni slamou Lichard odporuca, aby ju rezali na secku,
¢o zjavne v polovici 19. storocia nebolo samozrejmostou. Slama sa
v takomto pripade oby¢ajne dopinala mladymi haluzkami listna-
tych stromov, najméa buciny a hrabiny.
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Chov oviec a salasné hospodarenie

V casopise Oesterreichische landw. Wochenblatt uverejnil J. Han-
sel roku 1875 obsiahly ¢lanok o slovenskom syrarstve, z ktorého
Lichard prebral podstatnu cast. Z nej moézeme ziskat predstavu
o chove oviec a s nim suvisiacej vyrobe na Slovensku v druhej po-
lovici 19. storocia. Okrem toho sa problematike chovu oviec venuje
aj v dalsich vlastnych ¢lankoch.

Ako sa v nich uvadza, ,chov oviec bol pod Tatrami v tomto obdo-
bi rozsireny. Ovce sa chovali viac pre mlieko ako pre vinu. Strihali
ich dvakrat do roka po ndlezitom vyprani v potocnej vode, ktord
z nich mala odstranit sSpinu a pot.“ Na strihanie sa pouzivali Spe-
cialne ovc¢iarske noznice, ktorych ramena sa neotacali okolo spo-
lo¢nej osi, ,,ale boli nasadené do polkruhu zaokruhlenom zhybacom
kolene, takze svoju silu vydavali stlacenim ramien proti sebe. Stri-
hac takto mohol pohodlne zachytit vinu pri samej kozi.“

Vratme sa vSak k clanku J. Hansela. Hlavnym produktom cho-
vu oviec bolo podla neho mlieko, z ktorého sa vyrabali rozne vy-
robky, hlavne bryndza. O mnozstve jej dorabania svedci aj to, ze
len obchodnik Palka z Liptovského Mikulasa jej rocne predal 500
centov. A takyto obchodnikov bolo viac.

Chov oviec nebol zalezitostou velkych panstiev, ale drobnych
gazdov, ktori sa zdruzovali do tzv. ov¢iarskych spolkov. Podla poc-

Vyhon oviec. Vysnd Boca. J. Botik, 1974.
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tu oviec v dedine ich mohlo byt aj viac. Hlavnymi predstavitelmi
spolku boli salasnik a baca.

Na Jura sa ovce ostrihali a vyhanali na salas, ktory sa skladal
z koliby a kosiara. Pracu na salasi viedol baca, ktorému pomahali
valasi - starsi pastieri, majuci na starosti pasenie a dojenie oviec.
Okrem nich tu bol jeden alebo viaceri honelnici - mladsi chlapci,
ktori pomahali pri paseni a vykonavali réozne bocné prace.

Koliba bola postavena z hrubych a dlhych brvien tak, aby sa
mohlo jej vnutro rozdelit na dve c¢asti. Spolu so Sindlovym krovom
sa dala lahko rozobrat. Skary medzi brvnami sa ni¢im nevyplinali.
V jej zadnej casti boli lavice a dosky pre hrudy surového syra a na-
doby na zinc¢icu. V prednej ¢asti bolo ohnisko s kotlom na ohrieva-
nie mlieka. Na jednej strane koliby bola vrstva slamy alebo listia
prikrytéa pokrovcom alebo len surovicami (halenami), kde nocovali
pastieri. Jeden z nich spolu s psami strazil kosiar.

~Stravovanie bolo na salasi jednoduché. Pozostdvalo vylucne
z Cierneho chlebika, zemiakov, zincice, zriedkakedy sa pridal k to-
mu aj kusok syra.

Ovece v lete (do augusta) dojili trikrat denne, neskor len dvakrat.
Salasnik prisiel kazdy tyzden na salas, aby skontroloval dojenie.
Niekedy sa prisli pozriet aj samotni majitelia.

~Nadojené mlieko sa vlialo do ,putery’, drevenej, dostatocne vel-
kej a odnieslo sa do koliby, kde baca zacal robit syr. Ten sa robil
opakovanym zahrievanim mensich casti mlieka. Miesto teplomeru
pouzival baca jazyk alebo prst. K vyluceniu syra bola potrebnd kla-
ga, a to 116t na 10 holieb mlieka. Syr sa ddaval do cistej plachty, ktord
sa na koncoch zviazala, a nechal sa odkvapkat. Po odkvapkani sa
hruda odlozila do zadnej komory, kde sa musela na polici prekla-
dat, aby sa ulezala z kazdej strany rovnako.“ Kazdy tyzden v sta-
noveny den prichadzal salasnik prevziat syr, aby ho mohol rozdat
medzi majitelov oviec.

Na vyrobu bryndze sa pouzival len dobre vyzrety syr, ktory mal
hrubu koéru zltkastej farby, bol pruzny a mal pocetné ocka. Medzi
prstami sa nesmel mrvit, ale mazat. Takyto syr sa v koryte dobre
vymiesil a nasolil (tri funty soli na jeden cent syra). V ¢lanku sa
spomina aj nastroj na mrvenie syra, ktorého konstrukcia sa za-
kladala na dvoch proti sebe postavenych valcoch. Ak sa syr miesil
na tomto pristroji, museli ho odkérovat. Zo ziskanej kory sa robil
zvlastny druh velmi pikantnej a stiplavej bryndze. Syr sa pomedzi
valce musel prepustat v lete trikrat a na jesen dvakrat.
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Hotova bryndza sa ukladala do drevenych geliet s obsahom
0,5 - 3 centy. Lepsie druhy sa davali do mensich nadob vylozenych
tenkymi drevenymi dostickami z dubového dreva. Tie zvysSovali tr-
vacnost ulozenej bryndze.

Zo syra sa vyrabali eSte ostiepky (dené alebo susené), rozne srd-
cia, parenice a klenovské syrce. Ich vyrobu vSak Lichard neopisuje.

Vyrobu ,syrcov klenovskych“ opisuje v Obzore R. Kubanyi. ,Do
precedeného mlieka sa dd kus klagu (kvas z telacieho zaludka). Nd-
doba sa potom prikryje cistou handrou. Takto pripravené mlieko
sa potom vari v kotle, ktory visi nad vatrou na druciku, zvanom
cigan. Pred zaciatkom roboty sa baca pomodli a so slovami ,Boze
pomadhaj!‘ zacne rukami v kotle stldcat a stiskat sadnuté mlieko. Po
10 - 13 minutach vyberie vsetok sadnuty syr, ktory zacne v rukdch
prehadzovat a stiskat, aby z neho vytlacil vodu. Ked je uz skoro vset-
ka von, poprepichuje hrudu este ihlicou, aby mohol aj poslednu vo-
dicku vycedit. Potom vezme do ,podlievdaka’ letnej vody a hrudu do
nej namoci. Potom sa syr vo velkej vareche vyvdla ako chlieb pred
pecenim. Nakoniec baca vezme dve formicky, ktorymi syr formuje.
Sformovany syr nechaju 24 hodin v résoli. Ked ho odtial vyberu, ne-
chaju ho v cistej handre 5 - 8 hodin, aby odkvapkal. Takyto sa ulozi
na policu, kde ho 16 - 20 dni obracaju, aby dobre vyzrel.©

S chovom oviec suviselo aj tzv. koSarovanie pozemkov, ktoré
vyuzivali hlavne na miestach, kde sa nedal vyviest mastalny hnoj.
Ako uvadza v jednom svojom c¢lanku Lichard, tento spésob hno-
jenia bol v druhej polovici 19. storocia oblubeny, lebo ovce pddu
dobre vyhnojili, ich trus vycistil zem od cervov, a ak bola lahka,
aj ju udupali. Obilie vysiate v takom pozemku byvalo velmi cisté
(Slavkovsky, 1973).

b) socialne kontexty agrarnej kultury

Lokalne spolocenstvo, rodina rolnika, princip sukromného vlast-
nictva a delba prace vyplyvajuca z tradi¢nej organizacie prace
rolnika a jeho rodiny vymedzovali pre jednotlivca i socialnu skupi-
nu priestor na ich spolocensku slobodu i socialny rozvoj.

O tom, ze priestor spolocenskej slobody a moznosti socialneho
rozvoja bol niekedy velmi uzky, svedci aj institut susedstva, ktory
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bol po rodine najtypickejSou socialnou instituciou dediny: ,Vzd-
jomnd pomoc sa pokladd za akusi pozicku, ktord sa musi vrdtit pri
najblizsej prilezitosti. Pravé susedstvo je mozné len medzi rovnocen-
nymi rolnikmi. Prilisné rozdiely majetkové rusia sudrznost, a tym
odcudzuju susedov. Najviac su odkdzani na vzdjomnu pomoc mali
a stredni rolnici, ktori nemaju nadostac paholkov a pracovnych sil,
a kedykolvek si musia vzdjomne vypomdhat pri prdci poziciavanim
ndradia a pod. Chudobny a domkdr, malorolnik i stredny hospoddr
su priamo prirodou printteni k vzdajomnosti“ (Stefanek, 1944 : 59 - 98).
V tradi¢nej rolnickej rodine ako v zakladnej bunke spolocen-
ského zivota na vidieku poésobil cely komplex sil, ktoré vzajomne
spajali vsetkych jej ¢lenov. Tieto sily, oznacované ako rodinné vaz-
by, vyrastli z emocionalnych, ale predovSetkym z racionalnych
zakladov. Rolnicka rodina tvorila kompaktnu spolo¢ensku a vy-

Rodinnd oslava. Brezovd pod Bradlom. J. Poldcek, 1946.

Prilohy | socialne kontexty agrarnej kultury

111



robno-konzumnu jednotku, orientovanu na uchovanie a rozvoj
hospodarstva. Polyfunkcnost, nizka mechanizacia a malé vymery
polnohospodarskej pody viedli k tomu, ze kazdy c¢len rodiny mal
vymedzenu pracu, ktora zodpovedala veku, pohlaviu a osobnym
moznostiam jednotlivcov. Hospodarstvo rodiny bolo spolocnym
menovatelom, ktory spajal tsilie vSetkych jej clenov. Pochopit fun-
govanie kazdodenného zivota rolnickej rodiny nemozno bez po-
znania statusov a rol jej jednotlivych ¢lenov. Z nich sa odvijali aj
tzv. muzské a zenské prace, ktoré sa vymedzovali nielen biologic-
ky, ale aj spolocensky.

Taziskom zenskej prace bola domacnost a vychova deti. Zeny
robili na poli prace, ktoré sa pokladali za Iahsie. Muz pracoval
s pluhom, Zena s motykou, muz s kosou, zena so srpom alebo ko-
sakom. Je vSak zaujimavé, ze tazké bremena nosili na chrbte zeny
(vynasanie hnoja, nosenie dreva, deti, tovaru na trh a pod.). Pra-
ce v domacnosti sa pokladali pre muzov vSeobecne za nedoéstojné
a vykonavali ich len vtedy, ked boli mimo domova.

Pri vybere nevesty sa na zenu pozeralo ,viac z hladiska uzitoc-
nosti, ako z hladiska krasy. Jednanie sa o veno, zazndvanie telesnej
krdsy nevesty, ale cenenie jej telesnej sily, pracovnej afinity k rolnic-
kej ¢innosti neslobodno posudzovat ako priznak sedliackeho ma-
terializmu, ale redlneho nesentimentdlneho zmyslania rolnikovho*
(Stefanek, 1944 : 59 - 98). Slovensky narodohospodar prof. R. Briska vi-

Obed na poli. Mernik. Ciho, 1950. Prdca na hospoddrstve sa nasla v kazdom
veku. Nelokalizované a neautorizované.
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Kravsky zdaprah viedli casto zeny. Zavada.
T. Sevéikovd, 1973.

del vyznam zeny v rolnickej rodine este konkrétnejsie: , Najrozho-
dujucejsim faktom uspechu malého zemedelca je casto manzelka. Je
jeho pravou rukou, vedie domdcnost, pracuje na poli i doma* (Briska,
1937 : 139).

Nerovnopravne postavenie dedinskej zeny v rolnickej rodine
vyplyvalo nielen z konkrétnych socialno-hospodarskych podmie-
nok, ale aj z dlhej tradicie, odrazalo sa v pracovnom, dedi¢skom
i celom socialnom systéme jej existencie a bolo hlboko zafixované
vo vedomi celej dedinskej pospolitosti.

Vyprofilované roly a statusy jednotlivych ¢lenov rodiny sa
v podstate brali ako axiomy, ktoré sa respektovali uz pri vycho-
ve deti. Tie od malicka viedli podla pohlavia k muzskym, resp.
zenskym pracam, pricom sa spolocenska nadradenost muzskych
prac prejavovala uz v tom, ze ani chlapcovi sa ,nepatrilo“ robit
prace pokladané za zenské.

Skutoc¢né detstvo potomkov malych rolnikov a polnohospodar-
skych robotnikov bolo vSak velmi kratke. Vystiznu reflexiu o tom
podava J. Bodnar vo svojej monografii Myjava zo zaciatku 20. sto-
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Krmenie hydiny. Sebechleby. S. Burlasovd, 1976.

rocia. ,,Po konfirmdcii uz zacina, by som povedal, samostatny zivot
vdacsiny kopanicnych deti. Idu sluzit. Chlapci za pasdkov, kravdkov
a dievience za pasdcky, lebo i za pestunky a za mladsie sluzky. Do-
ma zostalé pomdhaju pri gazdovstve a nejeden chlapcek jedendst-
-dvanastrocény sam kravicky opatri, lebo s konmi na voze po praci
je posielany.“ Podobnu spomienku na vlastné detstvo si zachoval aj
spisovatel Frano Kral: ,Detstvo som stravil v biede a pri robote. Uz
ako sestrocny pdsol som panské morky, potom som bol obecnym hu-
siarom a honelnikom po salasoch. Do jednotriedky cirkevnej skoly
chodil som v zimnych mesiacoch.“

Predpoklady na existenciu rolnickej malovyroby v 30. rokoch
20. storocia jasne videl aj R. Briska. Ich neodmyslitelnou sucastou
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bola praca deti. Podla neho mali rolnici mézu vyzit len ,,za predpo-
kladu, ze pracuju za dvoch robotnikov a spotrebuju za jedného. Ich
situdcia oproti robotnikovi zemedelskému je lepsia v ohlade byva-
nia a potravy, ale nie v pripade prdce alebo hotovych prijmov. Mu-
sia pracovat vonku od rdana do pozdnej noci, za kazdych okolnosti
a skoro vzdy namahave. Vicsinou uspesnymi su mali zemedelci len
preto, Ze maju vlastnu prdcu a prdcu rodiny zdarma a mézu mno-
ho vnutenej prdace vycerpat hlavne z deti“ (Briska, 1937 : 137).

Pocetné rolnicke rodiny, ktoré hospodarili na malych vymeroch
pody, nemali prostriedky na nakup nutnej, na trhu casto dostup-
nej polnohospodarskej techniky. To sa prejavovalo v potrebe nad-
merného mnozstva zivej prace a v jej nizkej produktivite. Podla
dobového agrarneho teoretika V. Brdlika mali rolnici vynakladali
na hektar pestovanej plodiny takmer dvakrat viac prace ako na
velkostatkoch, ale vyrobné vysledky boli u nich polovi¢né. Prici-
ny vidi v nedostato¢nych investiciach do pody, nekvalitnom osive
a rozdrobenosti pédneho fondu. Pri existencii velmi nizkeho stup-
na agrarnej kultury bola rozhodujucou vyrobnou silou ziva ener-
gia hospodarskych zvierat a ludi. ,Energetickym zdrojom polno-

Zarnov. Mleci kamen na drvenie zrn je v agrdrnej Kyprenie pody ,kramplicou”. Pezinok.
kulture znamy uz od neolitu. Oravskd Polhora. E. Kahounovd, 1963.
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Pivnice na skladovanie zemiakov. Liptovskd Teplicka. J. Boda, 1962.

hospoddrstva roku 1930 bola hlavne zivd pracovnd sila, ktord na
Slovensku reprezentovala 300 tisic a mechanickd iba 64 tisic kon-
skych sil.“ Tento socialno-ekonomicky a vyrobny systém sa prejavo-
val vo zvlastnych vztahoch nielen v rodine rolnika, ale aj v SirSom
dedinskom spolocenstve. Ich pric¢inu treba hladat: v zaostalosti
malovyroby, ktora sa prejavovala v nizkej akumulacnej schopnosti
malorolnika, ale aj v nedostatocnej osobnej spotrebe ako dosledku
bezprostrednej spojitosti hospodarstva a domacnosti; v osobitnych
prejavoch vztahov v rodine, ktoré sa realizovali v Specifickej delbe
prace, vo vztahoch medzi manzelmi, vlastnikmi a dedic¢mi a medzi
dedi¢mi a surodencami; v symbidze vyrobnej funkcie podniku s do-
macnostou, ktora sa prejavovala v prepojenosti prace polnohos-
podarskeho podniku s domacnostou i vo zvlastnom usporiadani
zivotného prostredia; v osobitostiach zivotnych podmienok vplyva-
jucich na proces myslenia rolnickeho I'udu (Bauch, 1984 : 42).
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Majetok, krestanska moralka, ale aj zivotné skusenosti zabez-
pecovali v tradicnej rolnickej rodine generacii starych rodicov au-
toritu a vysoky status. To, ze bez poédy nebolo ucty, ale ani zivoby-
tia, sa velmi markantne prejavilo i vo vztahoch vlastnik - dedic
a dedic¢ - ostatni surodenci.

Potreba zabezpecit starobu vlastnika pripadne nahradit jeho
pracovnu neschopnost sa v podmienkach sukromného vlastnictva
pody riesila obycajne systémom vymenku. Ten sa zakladal na po-
vinnosti potomkov poskytnut rodicom prostriedky na obzivu a by-
vanie po tom, ako od nich prevzali majetok do uzivania alebo vlast-
nictva. Tuto socialnu instituciu v tradi¢nej patriarchalnej rolnickej
rodine casto sprevadzalo vela zla, nenavisti, niekedy az rodinnych
tragédii (Svecova, 1997 : 94 - 108).

Vystiznu reflexiu na tuto tému nam ponukol J. Bodnar v mono-
grafii Myjava, ale aj B. Slanc¢ikova-Timrava vo svojom literarnom
diele Mocndr a Z. Zguriska v Bycianke z doliny. J. Bodnar pise:
»~Beda rodicom, ktori by sa na starost zabudli zaopatrit, nedali si

Zndsanie ovsa v plachte. Zakarovce. F. Hideg, 1954.
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vyzivu pozemnoknizne zabezpecit... Ved veru len so zialom v srdci
tomu vyraz dat musim, zZe stvrté bozie prikdzanie medzi nasim indc
dobrym milym ludom mdlo sa zachovdva. Rodicia nevlddni, staro-
bou skluceni, velmi casto trpké dni svojej staroby prezivaju. Stant
sa v dome svojom synovi, dcére odovzdanom, cudzincami, povedal
by som brakom nepotrebnym a zavadzajucim. Kolko raz slzou si
zmdca otec ten kustik chleba, ktory sa mu zo stola syna jeho dostd-
va. Vsak i bitku v mnohych pddoch pretrpiet musi, vydedeny suc do
pitvora, alebo pod ukol, kde v tej najkrutejsej zime spat musi.

Este tvrdsia je nevesta v spominanom diele B. Slancikovej-
-Timravy: ,,Uz by ste raz mohli ten pysk zatvorit. Dokialze budete
este zit? Naco ste tu? Osoh z vds nijaky, len skoda. Poberajte sa uz!“

To iste odradzalo i literarnu hrdinku Z. Zgurisky odist na vyme-
nok: ,.....ze ja péjdem na vymenek, ked sa najstarsi ozeni. To bych si na
mu dusu pomohla! V kute vo dvore v nejakej sope byvat a rano stat
s hrnkom pred mastalami a cakat, az mi nevesta donho kapku mlé-
ka uleje. Jagzif nikdy pokel ja zit budem neodejdem ze svojho domu
a neprepustim svoje miesto ziadnej... (citované podla Bauch, 1984 : 52 - 54).

V prvych desatrociach 20. storocia, teda v obdobi vrcholiaceho
kontinuitného vyvinu tradi¢nej ludovej kultury, prezival na Sloven-

Husiarky. Nelokalizované. K. Plicka.
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sku, hlavne v rolnickom prostredi, typ tzv. patriarchalnej rodiny,
ktory bol vymedzeny otcovskou pravomocou. Zaklad spoluzitia
tvoril nedielny majetok celej rodiny. Otec bol jeho spravcom a zod-
povedal zan pred buducimi generaciami. Otcovo prioritné postave-
nie suviselo s jeho ulohou zabezpecit zivobytie pre rodinu, s orga-
nizovanim hospodarskych prac, ale aj s dohladom nad spotrebou
¢lenov rodiny. Od nich vyzadoval osobitnu disciplinu a vyhranené
moralne spravanie, ktoré boli markantné najméa v spésoboch ich
spolunazivania. Status jednotlivych ¢lenov rodiny bol podobny ako
ich status v dedinskom spoloc¢enstve - zohladnovali sa v nom krité-
ria pohlavia, veku, ale aj podiel na zveladovani spolocného majet-
ku rodiny (Svecova, 1977 : 50 - 60).

Historicky vyvin rolnickej rodiny na Slovensku podmienil Spe-
cificky vztah predkov a potomkov k majetku rodiny. Zatial co
v zapadnych oblastiach Rakusko-Uhorska sa uz od 16. storocia
uplatnovalo v dedi¢skom prave prvorodenstvo syna a vyplacanie
ostatnych deti, v Uhorsku existoval uizus realnej a rovnej delby len
medzi synov, ktory napriek zakonom z rokov 1840 a 1848 zrovno-
pravnujucich v dedi¢skom konani i dcéry posobil na Slovensku az
do roku 1947. Vtedy bola delba rolnickej pozostalosti zakonne ob-
medzena stanovenim najnizsej delitelnej vymery. Pri malych vyme-
roch polnohospodarskej pédy, samozrejme, existoval problém ren-
tabilnosti hospodarenia na nehnutelnom majetku rolnickej rodiny
i predtym. Jednym zo spésobov jeho rieSenia bolo oddialenie delby
majetku v generacii bratov, t. j. v existencii tzv. bratskej rodiny, kto-
ra hospodarila spolo¢ne. V dalSej generacii sa vSak delba majetku
uz obycajne uskutocnila (Svecova, 1977 : 94 - 108).

Takuto rodinu opisuje v préze Mocndr B. Slanc¢ikova-Timrava:
»...doma u Stropkov je tiez ludu vela, traja bratia byvaju v jednej
chyzi. Tri gazdiné varia, tri rodiny st spolu. Uz sa cajsi nespract
do domu.“

TrieStenie podneho fondu a z toho vyplyvajuca nizka efekti-
vita hospodarenia sa museli prejavit i v osobnej spotrebe ¢lenov
rolnickej rodiny. Nazorne to bolo vidiet v stravovacom systéme.
O skladbe stravy na Kysuciach v 30. rokoch 20. storocia pise 1. Ha-
lek: ,Ranajky, obed a vecera - zemiaky a kapusta. To boli jediné da-
ry trpaslicich gazdovstiev, poli, skor zahonov, ako sa i volali. Chleba
nebolo. Boli len akési pagdce z muky, ku ktorej bola primiesand mu-
ka kukuricna. Nebolo zvdcsa soli a mnohi pouzivali na varenie sol
denaturovant, urcenu pre lichvu“ (Slavkovsky, 2009 : 123 - 142).
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Velmi délezitym socialnym fenoménom zivota a dejin sloven-
ského vidieka v minulosti bolo sezénne a trvalé vystahovalectvo.
Najstarsie historické doklady o pracovnej migracii pochadzaju zo
17. storocia. Jej priciny treba hladat v zlych hospodarsko-socialnych
pomeroch, v ktorych zilo obyvatel'stvo horskych a podhorskych ob-
lasti Slovenska v obdobi feudalizmu, ale eSte aj v druhej polovici
19. a prvej polovici 20. storocia. Nizka rentabilita polnohospodar-
skej prvovyroby, spdsobena zlymi pédno-klimatickymi podmien-
kami, ale predovsetkym malé, rozdrobené hospodarstva nemohli
uzivit pocetné rodiny, ktoré boli prinutené hladat si zivobytie mimo
rodnej obce. Extenzivne polnohospodarstvo a vzrastajuca popula-
cia si vyzadovali neustale zvySovanie osevnych ploch. Nova poda sa
ziskavala na ukor luk a pasienkov. Oravsky zupan v jednom zo svo-
jich hlaseni v roku 1921 piSe: ,, Rozkuskovanost zemi ide tak daleko,
Ze 5 - 6 jutrovy majetok je rozparcelovany na tridsat i viac zemiciek.
Pasienky st bez opatery, dobrd trdva hynie a ustupuje bezcennym
druhom rastlin. Pohlad na velku cast tychto pasienkov je nesmierne
smutny. Tu potom nemodze byt interes o pokrok, lebo ho nemozno
zavadzat na drobnych zemickdch. Rolnika treba castejsie zaviest do
zdpadnych krajov nasej republiky, na Moravu a do Ciech, aby na
viastné oci videl, ako sa tam gazduje, a autopsiou dostal chut k po-
kroku a k lepsiemu hospoddreniu“ (Hromadka, 1934: 130). Je zaujimaveé,
ze niektorych vtedajsich narodohospodarov odchod lacnej pracov-
nej sily nezaujimal, lebo ,ludskd sila sama o sebe nemd cenu, cenu
dosiahne len upotrebenim. Vystahovalectvo by bola skoda vtedy, ke-
by prec odchddzali potrebné pracovneé sily. Biedu obyvatelstva plodi
neprimerane rychle rozmnozovanie" (Slavkovsky, 1971 : 157).

7 dobovych pamati a rukopisov mozno zrekonstruovat celkom
presny obraz socialnej situacie sezénnych robotnikov. O celej hor-
nej Orave v tomto obdobi platilo to, ¢o o jednej jej obci napisal
A. Granatier: ,Nebyt vystahovalectva najprv na Dolniaky, potom
do Slavonie a do Ameriky, ani jedna obec by nemohla dat chleba
generdciam, ktoré sa tu narodili® (Slavkovsky, 1971 : 156).

Vela sezonnych robotnikov zo Slovenska pracovalo v Budapes-
ti. J. Galecky z Vitanovej vo svojich pamatiach pise: ,Ked sa pisal
rok 1844, kolovalo v nasej obci o prdci v Budapesti. Povrdvalo sa
nielen u nds, ale v celom okoli. Chudoba sa hrnula cez nds chotdr za
prdcou. Par ovsenych kabdcov a ku nim nieco masielka alebo pdr
vajicok, kustik slaninky, dva sestaky do vacku, handricky na chrbdt,
krpce do ruky a to bolo vsetko. Chlapi robili pri leseni, Salovani a te-
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sdrske roboty, dievéatd miesali a nosili maltu. Byvali v jednej izbe
o6smi. Mali urobené price z dosdk, na nich slamu a tak spali. Chlapi
na jednej, zeny na druhej strane” (Slavkovsky, 1971 : 158 - 159).

Coraz ¢astejsie sa vtedy zacala vyuzivat lacnejsia pracovna si-
la zien a deti. Typickym prikladom boli oravské deti zamestnané
v budapestianskych tehelniach. Velky ohlas to malo i vo vtedajsej
slovenskej tlaci. Slovensky tyzdennik o nich vtedy napisal: ,,Z Hrusti-
na i Badina aj z okolitych obci oravskych v hufoch lifruju slovenské
deti, ktoré este ani len v susednych obciach neboli, uz ich od rodicov
odtrhnu a do tazkej, umornej prdce zenu. Agenti urobia s rodicmi
zmluvu, ze daju dieta od marca do novembra (sezéna v tehelniach)
na fabricku robotu za 16 korun mesacnej pldce. Devdt-desatrocné
deti este akiste nevychodili Sest tried, ktoré zakon pozaduje. Pracov-
né knizky uz maju. Teraz lekdr pozrie, ¢i su prdceschopné. Pravdaze
ich uznd za schopné vsetky. Ale len pozrime na tie zvddlé, vrdskovité
deti, ktorym tvdar veru neprezrddza zdravost a rozvitost. A pozrime
sa len do tych krvou podliatych oci, na ktoré uz udrela svoju pe-
cat strasnd ndakaza - trachom® (Slovensky tyzdennik, 1911, ¢. 48, 3). ,, Mdso
z vlastného mdsa, kost z viastnej kosti ddvate na trh, deti svoje si
nevdzite ani tak, ako cenite si prasce, ktoré mienite prichovat® (,Kto
ochrani neviniatka®“, Narodnie noviny, 1892, ¢. 94, 98 a 110).

Velké stahovanie oravskych sezénnych robotnikov do Madar-
ska sa zacinalo vzdy na jar. Pravny zastupca oravského panstva
ho opisuje takto: ,,Len co jarné prdce skoncili, zacina sa stahova-

Na trhu s ostiepkami. Nelokalizované. K. Plicka.
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nie ludu. Vtedy vidime vo vdcsich-mensich skupindch bledolicich
mlddencov a dievéatd, ba casto aj dvandst-strndstrocné deti, pod
vedenim svetaskuseného, rdznejsie vyzerajuceho, za vojaka neod-
vedeného, starsieho muzského a skusenej, vaznej matrony, ako idu
s lahkym batohom na chrbte, rychlym krokom, hvizdajuc si, spieva-
juc a zartujuc na Ruzomberok, odkial letia ,parnym vozom', chu-
daci do zaslubenej zeme, ak, pravda, nemusia ist celu cestu peso.“
Odkazanost sezénnych robotnikov na milost a nemilost zamestna-
vatelov dokazuju i paméati madarského velkostatkara Alexandra
Millhoffera: ,,Ak mad niekto chut a cas, péjde koncom novembra do
niektorej z hornouhorskych zup, napriklad na Oravu, tam sa za-
stavi v niektorej dedine a vypytuje sa na robotnikov. Ak by v prvej
dedine nedostal, urcite mu ukdzu cestu do niektorej najblizsej obce,
kde dostane robotnikov v lubovolnom pocte® (Arato, 1953 : 273, 465).
JednoduchsSie to nemali ani slovenski rolnici, ktori upriami-
li svoju pozornost na Dolnu zem (Uzemie na pomedzi dnesného
Madarska, Rumunska, srbskej Vojvodiny a chorvatskej Slavo-
nie). Pociatky trvalej migracie slovenského obyvatelstva do tohto
priestoru sa zacali uz v 17. storoci. Jej posledna etapa doznievala
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az v druhej polovice 19. storocia. Pre tychto kolonistov sa zauzivalo
pomenovanie dolnozemski Slovaci. Predstavu, ako sa zacinal ich
zivot v novej domovine, si mozno urobit na zaklade frantiskanskej
kroniky v Nasiciach (Chorvatsko), z ktorej sa dozvedame, ze v ro-
ku 1880 sa klcovisko (krcevina) medzi cestami, ktoré vedu do Dja-
kova a Osijeku, rozdelilo pristahovanym Slovakom. Podobne pre-
behla kolonizacia aj v susednych obciach. Kolonisti pochadzajuci
z Cadce, Starej a Novej Bystrice, Rie¢nice a Terchovej tu museli zo
zaciatku tazko pracovat v lesoch. Kronikar vtedy zapisal. ,,...tak sa
tento biedny ndrod, ktory sa chcel zbavit chudoby doma, dostal este
do horsich podmienok, nez dufal.“ Celé nasické okolie bolo boha-
té na lesy, ktoré pristahovalci postupne premienali na ornu podu
a z byvalych drevorubacov sa stavali rolnici, ktori si vyrobenu zem
prenajimali od zemepana do arendy (Uséak, 1978).

Socialny systém vidieckej komunity na Slovensku bol este aj na
zaciatku 20. storoc¢ia prevazne suhrnom rolnickych rodin (hospo-
darstiev). Medzi nimi prebiehali rozne ekonomické vymeny, ktoré
boli kombinaciou trhového a komunitného modelu. Napriek tazkej
praci rolnika a jeho zavislosti od pédy, casto jedinom vyrobnom
prostriedku, prinasali tieto vymeny spolu s pribuzenskymi vztah-
mi a instituciou susedstva zvlastnu atmosféru do medziludskych
vztahov a sposobu zivota, ktora je charakteristicka pre rolnicke
civilizacie vseobecne. Velmi dobre ju vystihol americky publicista
G. Easterbrook: ,,Jednym z najvyraznejsich kulturnych rozdielov me-
dzi rolnikmi a ludmi z mesta je, ze rolnici ziju v prostredi, kde vsetci
robia v podstate rovnaku prdacu. Vsetci su bud rolnici, alebo zaistuju
sluzby, ktoré rolnici potrebuju. Aby mohli byt skutocnymi kapitalis-
tami, museli by svojich susedov povazovat za uhlavnych nepriatelov.
A tak si to vynahrddzaju tym, ze povazuju polnohospoddrstvo - t.j.
obrdabanie pody, nie predaj konecnych vyrobkov - za svoje poslanie.
Toto myslenie odrdza dobrosrdecnost a vedomie spolocného ciela,
ktoré tak obdivujeme na vidieckom zivote. Spolocné prezivanie kaz-
dodennych radosti i starosti kolektivneho usilia patri k najposobi-
vejsim aspektom vidieckeho zivota. Obhajcovia polnohospoddrstva
casto tvrdia, ze kolektivna sudrznost vidieka by sa mala za kazdu
cenu zachovat. Vidiecky zivot tvori duchovny priklad, ktorého hod-
nota je vicsia ako akékolvek ekonomické meradlo (Easterbrook, 1986).
Predpokladam, ze s jeho nazorom by suhlasili aj vSetky osobnosti
uvedené v tejto publikacii, ktoré sa ,fenomén rolnictva“ na Sloven-
sku snazili pochopit a uchovat jeho hodnoty.
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The Agrarian Culture of Slovakia
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A relatively large amount of attention has been devoted to the problem of agricul-
ture in European ethnography. In Slovakia, too, questions concerning agrarian
culture are some of the most researched. This was a reaction not only to Euro-
pean gnoseological trends, but stemmed mainly from a need to clarify the sig-
nificance of agriculture as the basic condition for the development of traditional
folk culture on our territory. We can date back the creation of a special scientific
branch - agrarian ethnology - to the second half of the twentieth century. How-
ever, interest in this subject can be found in Slovak science much earlier.

This book paints a picture of the interest in the peasant and his work in Slova-
kia during the period of the industrial revolution in Europe, and the development
of modernisation in agrarian culture linked to it. It observes that fundamental
changes in the development of agrarian culture in Slovakia could only be achieved
during that period by matching up socio-economic and political conditions. The ef-
forts of Slovak intellectuals had little influence on their implementation. The work
of S. Tesedik, J. Fandly, J. Caplovié, D. G. Lichard and others was, however, to be of
great importance for future agrarian-ethnographic studies, since they reproduced
the image of the period and its place in the general currents of the time with inti-
mate knowledge of the material. The literary orientation of personalities from the
Stur period was the reason why in their attempt to establish as many ethnic par-
ticularities as possible in the culture of the Slovak nation they concentrated mainly
on its spiritual culture and folklore. It was only the foundation of Matica slovenska
in August 1863 that in theory created the conditions for researching and collecting
evidence of the way of life of folk as a social class. Matica was supposed to encour-
age and organise the cultural, scientific, collecting and publishing activities of its
members and of the general Slovak public. As it turned out, however, Matica’s op-
portunities for developing the “Slovak national science” were very limited - it had
no laboratories or in-house scientists. It could only support the scientific efforts of
individuals, mostly amateurs, active across the whole country.

In the field of ethnography and folk studies, attention was focused on the
research and collection of material on the physical and spiritual culture of the
people. The significance of both scientific disciplines was amplified by the needs
of the struggle for national defence, since the results of their research were sup-
posed to support theses of the historical, national and cultural specificity of Slo-
vaks. Some of the leading researchers and collectors of ethnographic material
were P. Sochan, J. L. Holuby A. Kmeft, J. Petrikovich, A. P. Zaturecky, A. Halasa,
S. Misik and L. V. Rizner.
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The expansion in the interest in expressions of material culture in the Matica
period was also linked to the idea of museum building. P. Dobsinsky’s challenge to
collect “Slovak treasures” was of great benefit at that time, among which items he
counted objects of material culture, including detailed descriptions of the peasant
and shepherd ways of life.

In the 1880s, the Slovak historian F. V. Sasinek followed his line of thought,
reminding contemporary collectors of folklore and folk customs that their limited
selection was impoverishing the image of its way of life by omitting expressions
of material culture. Sasinek’s demand to use a historical method in ethnographic
research was of significant importance in moving forward theoretical thought in
nineteenth-century Slovak ethnography.

F. V. Sasinek found a passionate advocate of his opinions in the person of A. Kmet,
who at the turn of the twentieth century was one of the leading figures of re-
search into nationhood in Slovakia. The foundation of the Slovak Museum Soci-
ety and the construction of a museum in Martin was the main fulfilment of his
scientific and organisational work. In this, he laid out conditions for the activity
of further researchers in nationhood. In his broad conception of the collection of
museum objects, instruments and tools used in agriculture were also included.
The activities of A. Kmet marked the beginnings of the systematic collection of
museum artefacts also documenting the development of Slovakia’s agrarian cul-
ture as an important part of the way of life of its population.

P. Sochan (1862 - 1941) continued agrarian and ethnographic research for
the Slovak Museum Society. His instructions for collecting ethnographic material,
and above all the photographic evidence of work in the fields are a significant
element in the mosaic of the image of the development of an agrarian culture in
Slovakia.

At the turn of the twentieth century, there was an increase in interest in Slo-
vakia from scientific and cultural circles in Bohemia. The Slovak presentation
at the Czecho-Slavonic Ethnographic Exhibition in Prague (1895) was very well
received, with leading Czech ethnographers and folklorists of the time (L. Nied-
erle, J. Polivka, C. Zibrt and others) working in the preparatory committee. The
Slovak part of the exhibition was organised by figures of Slovak scientific life: A.
Kmet, J. Sochan and A. Hala3a in cooperation with the Zivena association. Even
though the basis of the exhibition were objects of folk culture representing above
all its aesthetic values (folk costumes, embroidery, lace, pottery), various work
tools were also exhibited, together with a house from the Orava region and a set-
tlement from Ciémany.

Scientific thought at that time was dominated by ideological points of view which
were in conflict with the materialistic approaches in gnoseology and Marxism
which was gradually developing. Questions of world view and philosophy in Slo-
vak science began to be addressed from the positions of two opposing class-de-
termined ideologies.

If we compare the inter-war period of Slovak ethnography with the results
achieved in this field in Bohemia, Hungary and Poland, we must observe that its
level remained behind that of surrounding European countries. Despite the fact
that the mosaic image of Slovakia’s folk culture and its history was successfully
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completed, no ethnographic work was published that could meet the criteria of
contemporary European science. There were valiant attempts, but the level of
ethnography and folklorism was defined by the limits of the time: an absence of
the necessary number of professionally trained ethnographers, little institutional
backing and the lack of financial means.

The most commonly represented setting in literature at the beginning of the twen-
tieth century was the Slovak village. In order for the people to become an active
power in the national movement, it was imperative to lift it up, both culturally and
materially. For this reason, it was necessary to know its life and social relations in-
timately and closely. This was the task which Slovak literature set itself at the time.

Writers such as J. G. Tajovsky, B. Slancikova-Timrava, I. Krasko and M. Kukucin
tried to come close to the peasant people, they attempted to enter into the situ-
ation of their heroes and understand their lives. Thus in their works, they left
behind not only an artistic picture of the rural way of life at the beginning of the
twentieth century, but also many ethnographic observations drawn from in real
life.

The question of agriculture also appeared in independent chapters of all the con-
temporary national-historical monographs about villages. The first of these - De-
tva (1895) - was written by K. A. Medvecky. The second monograph was Cerovo
(1906) by K. Chotek. His arrival in Slovakia from Prague, where he worked as
a university professor, increased the specialist level of agro-ethnological research.
He incorporated research into agriculture in the projects on which he worked
with his students. They were mainly interested in archaic work tools and tech-
niques, as well as agricultural buildings. He was also to thank for the professional
preparation of the first graduates of the university study of ethnography in Slo-
vakia. Of these, J. Mjartan and R. Bednarik especially devoted themselves to the
question of traditional forms of agriculture.

The work of further Czech specialists was also of great benefit; A. Vaclavik
worked in several Slovak museums. His collecting and observation work result-
ed in the preparation of the largest monograph of the time, Podunajskd dedina
(Village along the Danube). J. Husek collected data on traditional forms of agri-
culture in selected regions of Eastern and Western Slovakia, where he tried to
define the Slovak-Ruthenian and Slovak-Moravian ethnic borders. D. Stranska
examined agriculture as part of her complex ethnographic research in the village
of Doln& Poruba. The departure of Czech specialists from Slovakia during the
Second World War was a notable loss for ethnographic research into Slovakia’s
folk culture at the time.

In the 1940s, a Slovakia-wide research into folk culture was organised by Matica
slovenska, part of which was a questionnaire on agriculture. R. Bednarik who
approached the problem of agriculture as a museum worker, used the material
obtained to prepare a methodical guide for external collaborators. Despite the
fact that the war years were not favourable for scientific and museum work, he
was able to expand the museum’s collections with further items from the area
of agrarian culture and the breeding of farm animals and to publish the first
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attempt at an ethnographic synthesis of the folk culture of Slovakia - Slovensku
viastivedu. This includes a chapter on popular professions with a focus on the
question of shepherding and agriculture.

The first half of the twentieth century saw the culmination of the continual devel-
opment of agrarian culture and its corresponding social equivalent: the peasant
family and the arrangement of the village community. Social and political chang-
es after 1947 marked a significant break in the development of agrarian culture
and in the way of life of the rural population. The collectivisation of agriculture,
as implemented by the political elite of the time, was perceived as a political and
economic problem,; social, cultural, psychological issues which could most influ-
ence the thinking and acting of a village person were not respected. The lack of
comprehension of the cooperative idea and the ideologisation of rural economic
issues also had an impact on forming the life strategies of individual generations.
Slovak ethnography and museology, as professional scientific disciplines, found
themselves at the time in a complicated gnoseological situation, for under the or-
ders of the contemporary political elite, they had to capture and interpret scien-
tifically this process which was very structured socially, from the methodological
point of view of historical materialism.
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